Dosarul nr. 1ra-126/22
1-20062352-01-1ra-26012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 aprilie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatorii - Diaconu lurie si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Ciumac Nicolae In numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2021, In cauza penala in privinta lui

Beregoi Nicolae xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.06.2020 - 14.04.2021;
Instanta de apel: 11.05.2021 - 23.11.2021;
Instanta de recurs: 26.01.2022 - 13.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 14 aprilie 2021,
pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevazutda de art. 3641 Cod de procedurd penald, Beregoi Nicolae a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 264! alin. (4) Cod penal, la 4 (patru) luni inchisoare;

- art. 2641 alin. (4) Cod penal, la 4 (patru) luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infracfiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Beregoi Nicolae
pedeapsa definitiva de 7 (sapte) luni inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilita lui Beregoi Nicolae, pentru un termen de
probatiune de 1 (unu) an.

A fost dispusa Incasarea din contul lui Beregoi Nicolae in beneficiul
statului suma de 70 (saptezeci) lei si 80 (optzeci) bani, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Beregoi Nicolae la data de 19 aprilie 2020, aproximativ ora 00:45, fara sa
detina permis de conducere auto, a condus automobilul de model
»Renault Megane” cu n/1 xxxxx, pe o strada in or. Telenesti, fiind in stare de
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ebrietate alcoolicd exprimatda, conform procesului-verbal de testare
alcoolscopica din 19 aprilie 2020, in prezenta a 0,48 mg/1 alcool etilic in aerul
expirat, ceea ce potrivit art. 13412 alin. (3) Cod penal, reprezinta stare de
ebrietate cu grad avansat.

Astfel, actiunile lui Beregoi Nicolae au fost incadrate in baza art. 2641
alin. (4) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de cdtre persoana care
se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat si care nu detine permis de
conducere.

Tot el, la data 22 mai 2020, aproximativ la ora 23:00, Beregoi Nicolae,
fiind persoana care nu detine permis de conducere, consumand preventiv
alcool, incalcand prevederile pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, care prevede ca ,conducdtorului de vehicul i este interzis sa conducd
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoacd
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansatd de
oboseald de naturd sd-i afecteze capacitatea de conducere” si deplasandu-se in
com. Bubuieci, str. Igor Vieru, 17, cu automobilul de model ,Renault Megan” cu
n/1 xxxxx, a fost stopat pentru verificarea actelor de catre agentul de
patrulare, ultimul fiind supus testarii alcoolscopice prin intermediul
aparatului ,Drager”, de catre politist, s-a stabilit ca concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de catre cet. Beregoi Nicolae, constituie 0,76 mg/], care
potrivit art. 13412 alin. (3) Cod penal, reprezinta stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat.

Actiunile lui Beregoi Nicolae au fost incadrate in baza art. 2641 alin. (4)
Cod penal, conducerea mijlocului de transport de cdtre persoana care se afld in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, sdvdrsitd de cdtre o persoand care
nu detine permis de conducere.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia, In partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Beregoi Nicolae, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal, sa-i fie stabilita o
pedeapsa de 3 luni Inchisoare, si pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 2641 alin. (4) Cod penal, la fel o pedeapsa de 3 luni inchisoare, iar in baza
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, lui
Beregoi Nicolae sa-i fie stabilitda o pedeapsa definitiva de 5 luni Inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip deschis.

In motivarea apelului a indicat c3, prima instantd nu a tinut cont de
gradul prejudiciabil al faptei savarsite de inculpat, de personalitatea acestuia,
iar drept urmare i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda. Or, in speta,
instanta nu a indicat motivele aplicarii art. 90 Cod penal, astfel ignorand
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale.

Astfel, partea acuzarii a mentionat ca prima instanta nu a {inut cont de
faptul ca inculpatul a fost anterior condamnat pentru infractiune similara,
fiindu-i suspendata executarea pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal.



Mai mult, a precizat ca la stabilirea pedepsei, instanfa de judecata nu a
tinut cont de scopul legii penale si de faptul ca in timp ce organul de urmarire
penala desfasura urmarirea penalda in prezenta cauza penald, pe faptul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, fiind
recunoscut in calitate de banuit Beregoi Nicolae si audiat la data de 21 mai
2020, tot el, in urmatoarea zi, la data de 22 mai 2020, a fost iarasi stopat de
catre angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica si in cadrul
testarii alcoolscopice, s-a constatat ca inculpatul avea concentratia vaporilor
de alcool in aerul expirat de 0,76 mg/l, care potrivit art. 13412 alin. (3)
Cod penal, reprezinta stare de ebrietate cu grad avansat.

Prin urmare, partea acuzarii a conchis ca aplicarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, in privinta lui Beregoi Nicolae, dupa cum
s-a dovedit anterior, a fost una ineficienta.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
23 noiembrie 2021, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta primei
instante, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

Lui Beregoi Nicolae, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2641
alin. (4), 2641 alin. (4) Cod penal, i-au fost excluse prevederile art. 90
Cod penal, urmand ca acesta sa execute pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 (sapte) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat c4, prima
instanta corect a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, incadrand actiunile inculpatului
corespunzator probelor administrate, in baza art. 264! alin. (4), art. 2641
alin. (4) Cod penal, care au fost corect apreciate, conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a precizat ca in cadrul primei instante, inculpatul
a declarat ca 1i sunt cunoscute probele administrate la faza urmaririi penale,
isi recunoaste vinovatia in savarsirea infractiunii incriminate si nu doreste
administrarea altor probe, astfel ca in conformitate cu art. 364! alin. (1) Cod
de procedura penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale (f.d. 73), iar prima
instanta a admis cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia
potrivit regulilor de audiere a martorului.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca prima instantd a expus o
motivare ampla si temeinica a sentintei pronuntate, cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta
incriminata prin rechizitoriu inculpatului Beregoi Nicolae, astfel fiind in
corespundere cu exigentele art. 6 CEDO.



Cu referire la Invinuirea Tnaintata inculpatului Beregoi Nicolae, instanta
de apel a stabilit in baza probelor administrate ca actiunile inculpatului
intrunesc elementele componente ale infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi - conducerea mijlocului de
transport de cdtre persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat si care nu detine permis de conducere, si art. 264! alin. (4) Cod penal,
conform indicilor calificativi - conducerea mijlocului de transport de cdtre
persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, savarsita
de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere, astfel ca sentinta
primei instante nefiind contestata in aceasta parte.

Asadar, verificand sentinfa contestata prin prisma argumentelor expuse
in apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a constatat ca prima
instanta gresit si eronat a aplicat institutia suspendarii conditionate a
executadrii pedepsei in privinta inculpatului Beregoi Nicolae, aceasta nefiind
echitabila in raport cu fapta savarsita de inculpat, urmarile prejudiciabile
produse si rezonanta sociala a acesteia.

in opinia instantei de apel, prima instanti gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executarii pedepsei stabilite inculpatului si nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronata in ce priveste
aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal. Discordanta intre cele
retinute de instanta si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si
ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta pronuntarea unei
concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii pedepsei cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Prin urmare, analizand circumstantele cauzei in raport cu argumentele
apelantului, instanta de apel a constatat ca inculpatul Beregoi Nicolae poate fi
corectat si reeducat doar prin executarea reala a pedepsei Inchisorii, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 76-77 Cod penal, de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat la o
pedeapsa cu suspendarea executarii acesteia pentru infractiune similara, si ca
nu si-a facut concluziile necesare, savarsind din nou infractiuni cu intentie,
care potrivit art. 16 Cod penal, fac parte din categoria celor usoare, de
comportamentul inculpatului pana si dupa savarsirea infractiunii, de faptul ca
cauza a fost examinata in procedura simplificata in baza art. 364! Cod de
procedura penala, precum si de lipsa circumstantelor agravante si atenuante.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci infractiunea previzuts
de art. 2641 alin. (4) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore sau inchisoare de
pana la 1 an, astfel ca potrivit art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, noile
limite ale pedepsei cu inchisoarea vor fi: in baza art. 264! alin. (4) Cod penal,
de la 3 luni la 8 luni si art. 2641 alin. (4) Cod penal, de la 3 luni la 8 luni.

5.Avocatul Ciumac Nicolae in numele inculpatului, in temeiul art. 427
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alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei
instante.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci la stabilirea pedepsei
inculpatului instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Beregoi Nicolae, nu
are antecedente penale, este caracterizat pozitiv, iar cauza a fost examinata
conform procedurii simplificate prevazuta de art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penala si a contribuit activ la descoperirea infractiunii.

Indica partea apararii, ca instanta de apel, analizand In ansamblu
circumstanfele cauzei, examinarea cauzei conform procedurii simplificate,
recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera a inculpatului si tinand cont de
personalitatea lui Beregoi Nicolae, care se caracterizeaza pozitiv, si ca acesta
nu prezinta pericol social sporit, i-a aplicat eronat pedeapsa de 7 luni
inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis, or, in
conformitate cu art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu amenda3, in acest sens instanta de judecata a stabilit
limita de pedeapsa de 7 luni in penitenciar de tip semiinchis, deci i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa mai aspra decat prevederile normei enuntate, or,
art. 2641 alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare panala 1 an.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, iar decizia instantei de apel contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat in cauza, rezulta ca apararea invoca
dezacordul cu decizia instantei de apel sub aspectul pedepsei penale stabilite
inculpatului Beregoi Nicolae, invocand in acest sens in calitate de temei
pentru casarea deciziei instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
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Cod de procedura penala, care stabilesc ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Sub aspectul temeiului de casare mentionat, Colegiul penal atesta ca
apdrarea considera ca inculpatului Beregoi Nicolae i-a fost stabilita o
pedeapsa prea aspra, si In acest sens, pe de o parte, solicitd mentinerea
solutiei primei instante, potrivit careia a fost dispusa suspendarea
conditionata a executarii pedepsei stabilite inculpatului, conform art. 90
Cod penal, iar pe de alta parte, invoca ca instanta de judecata gresit a aplicat
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, si astfel eronat i-a
aplicat inculpatului noile limite ale pedepsei prevazute de infractiunile
incriminate acestuia, stabilindu-i o pedeapsa prea aspra.

insd, analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele
cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii
din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asadar, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
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aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprda, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din materialele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante,
Beregoi Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2641 alin.
(4) Cod penal, la 4 luni inchisoare, si in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal, la 4
luni Inchisoare, iar potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui
Beregoi Nicolae pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
7 luni, fiind dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite,
pentru un termen de probatiune de 1 an.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre partea acuzarii,
instanta de apel, dispunand casarea partiala a sentintei primei instante, in
partea pedepsei stabilite inculpatului, si pronuntand o noua hotdrare in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, lui
Beregoi Nicolae, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2641 alin. (4),
2641 alin. (4) Cod penal, a exclus prevederile art. 90 Cod penal, urmand ca
acesta sa execute pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis ca modalitatea de
executare a pedepsei stabilite inculpatului Beregoi Nicolae, de catre prima
instantd, cu suspendare conditionata potrivit art. 90 Cod penal, nu este una
echitabila in raport cu fapta savarsita si urmarile prejudiciabile, deoarece
inculpatul poate fi corectat si reeducat doar prin executarea reala a pedepsei
inchisorii, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In acest context, Colegiul penal constatd ci la stabilirea pedepsei cu
inchisoare inculpatului Beregoi Nicolae, instanta de apel corect a retinut
faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat la o pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pentru infractiune similara, insa acesta nu
si-a facut concluziile necesare si din nou a savarsit doua infractiuni cu intentie,
care potrivit art. 16 Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor usoare; de
asemenea luand in consideratie si comportamentul inculpatului pana si dupa
savarsirea infractiunii, precum si de faptul ca cauza penala a fost examinata in
procedura simplificata conform art. 3641 Cod de procedura penala.



Astfel, Colegiul penal considera ca nu pot fi retinute argumentele
recurentului precum ca instanta de apel, individualizidnd pedeapsa
inculpatului, nu a {inut cont de toate circumstantele cauzei, aceasta deoarece
verificAnd argumentele instantei de apel, Colegiul penal atesta ca instanta
ierarhic inferioara a tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei, si de
prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod penal.

Colegiul penal aminteste, ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei, si anume:
conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba cauzatd, comportarea sincera in cursul
procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum
si mijloacele folosite; starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita; natura
si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedentele penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea
faptei si in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de
sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul penal statueaza ca
pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Subsidiar, Colegiul penal considera ca sunt neintemeiate si argumentele
apararii potrivit carora invoca ca pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 luni, nu a fost aplicata in corespundere cu
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Or, tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, si de faptul ca infractiunea prevazuta la art. 2641 alin. (4) Cod penal,
stabileste 1n calitate de pedeapsa - munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 200 la 240 ore sau inchisoare de pana la 1 an, instanta de
apel just a stabilit noile limite a pedepsei cu inchisoare pentru infractiunea
prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, de la 3 luni la 8 luni inchisoare,
precum si art. 264! alin. (4) Cod penal, de la 3 luni la 8 luni inchisoare.

Asadar, tinand cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
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probelor administrate in faza de urmadrire penala conform procedurii
prevazute de art. 3641 Cod de procedura penalg, iar inculpatul a recunoscut
vina si nu a solicitat sa fie administrate probe noi, astfel incat instanfa a
concluzionat ca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt
constatate si ca sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru
a permite stabilirea unei pedepse, prin urmare, inculpatul Beregoi Nicolae, a
beneficiat de reducerea pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsa.

In acest context, Colegiul penal retine, ci instanta de apel,
individualizand pedeapsa inculpatului a tinut cont de prevederile legale
expuse supra si a motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, in
baza tuturor circumstantelor constatate in spetda, determinante pentru
stabilirea pedepsei, si prin urmare, instanta de recurs considera, ca instanta
de apel corect a concluzionat ca o pedeapsa privativa de libertate, va asigura
scopul pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute argumentele recurentului
privind aplicarea unei pedepse mai blande in privinta inculpatului
Beregoi Nicolae.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal conchide, ci pedeapsa
aplicata inculpatului este una corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost
respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt
neintemeiate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat

8.In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Ciumac Nicolae in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Beregoi Nicolae xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 iunie 2022,

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor



