Dosarul nr.1ra-2269/2021
1-21036229-01-1ra-22122021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 mai 2022 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Chiriac Stela in numele inculpatei Pascari Svetlana, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2021, in cauza penala in
privinta lui

Pascari Svetlana xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.03.2021 — 26.05.2021;
Instanta de apel: 17.06.2021 — 12.10.2021,
Instanta de recurs: 22.12.2021 — 05.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 26 mai 2021, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Pascari Svetlana invinuitd de comiterea infractiunii prevazuta
de art.179 alin.(1) Cod penal, din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea ei la raspundere penala.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca la data de 03 martie
2021, procurorul in Procuratura raionului Briceni, Dolghieri Sorin, a intocmit rechizitoriu
la dosarul penal de invinuire a Svetlanei Pascari de comiterea infractiunii prevazute de
art.179 alin.(1) Cod penal.

Prima instantd a constatat ca, potrivit actelor de invinuire, la data de 03 ianuarie
2021, in perioada de timp cuprinsd intre ora 19:00 si ora 19:30, Pascari Svetlana, contrar
vointei si fara consimtamantul Tatianei Zavalii, a patruns in ograda gospodariei care ii
apartine ultimei cu drept de proprietate, amplasata in satul Drepcauti raionul Briceni. La
cerinta stdpanei gospodariei, Zavalii Tatiana, de a parasi ograda gospodariei sale, Pascari
Svetlana a refuzat.

Astfel, prima instantd a indicat ca, actiunile inculpatei Pascari Svetlana au fost
incadrate de catre organul de urmarire penald in baza art.179 alin.(1) Cod penal — violarea
de domiciliu, adica patrunderea si ramanerea ilegald in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea ei.

Analizand cumulativ probatoriul prezentat in sedintele de judecata, instanta de fond
a constatat cert faptul ca, la 03 ianuarie 2021, in perioada de timp cuprinsa intre ora 19:00

1



st ora 19:30, Pascari Svetlana a intrat in ograda gospodariei Tatianei Zavalii, care 1i apartine
ultimei cu drept de proprietate, amplasatd in satul Drepcauti, raionul Briceni. Intrarea in
gospodaria Tatianei Zavalii a fost determinata de necesitatea unei conversatii, esenta careia
a constat in invinuirea acesteia de comiterea unor fapte antisociale. La cerinta stapanei
gospodariei, Zavalii Tatiana, de a parasi ograda gospodariei sale, Pascari Svetlana nu a
refuzat, dar a continuat discutia de acuzare. Dupa repetarea solicitarii de a parasi gospodaria
casei Tatianei Zavalii, Pascari Svetlana a inceput sda se deplaseze spre iesire, parasind
definitiv ograda casei la implicarea lui Casciuc Grigore.

Analizand in sedinta de judecatd ansamblul materialului probator cercetat, in mod
coroborat si 1n interconexiunea lor, instanta de judecatd a considerat cd in actiunile
inculpatei Pascari Svetlana, desi formal se contin semnele faptei prevazute la art.179 Cod
penal, fapta este lipsita de importanta, astfel incat nu prezinta gradul prejudiciabil al unei
infractiuni. Acestea fiind relevate, a dedus cd exista alte circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald a persoanei, ceea
ce atribuie hotararii judecatoresti un temei de incetare in forma indicata de art.391 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Pascari Svetlana sa fie recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.
179 alin.(1) Cod penal, si sa fie stabilitda pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitétii pe un termen de 160 ore.

In motivarea apelului acuzarea a invocat, ci prima instanta eronat a apreciat probele
administrate de catre organul de urmarire penala care s-au confirmat in cadrul sedintei de
judecata.

A mentionat, ca solutia instantei de fond de incetare a procesului penal, este contrara
probelor examinate in sedinta instantei de fond. Conform probelor examinate de prima
instantd s-a constatat, cd Pascari Svetlana a intrat In gospodaria lui Zavalii Tatiana, in
balconul casei, seara, afard fiind deja intuneric, avand Tn maini un obiect §i anume harlet,
care ulterior 1-a indreptat asupra ultimei, a numit victima cu cuvinte necenzurate, necatand
la faptul ca anterior a fost preintampinata sd nu intre in gospodarie inculpata Pascari
Svetlana a refuzat la cerinta victimei Zavalii Tatiana sa paraseasca gospodaria ultimei.
Actiunile ilegale ale cet. Pascari Svetlana au fost curmate de citre ginerele victimei Casciuc
G., care a impins-o Tn drum, dupa ce a ridicat harletul asupra cet. Zavalii Tatiana.

De asemenea, a mentionat acuzarea ca, la locul de trai, inculpata Pascari Svetlana se
caracterizeaza negativ, creand conflicte cu vecinii, alti locuitori ai satului, astfel, existand
riscul ca inculpata Pascari Svetlana, sa repete actiunile de violare de domiciliu a cet. Zavalii
Tatiana, actiuni care au fost comise anterior cazului expus.

A conchis acuzarea, ca scopul legii penale nu este doar, reeducarea condamnatului,
dar si prevenirea de comitere a unor infractiuni din partea altor persoane, iar n acest caz -
incetarea procesului penal, nu v-a avea un efect pozitiv asupra intregii societatii, cat si va
defavoriza in continuare comiterea unor astfel de infractiuni, totodatd, lasand loc de
interpretari in societate, privitor la modul de efectuare a justitiei si echitatea sociald in
comparatie cu alte persoane implicate intr-o astfel de activitate ilegala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie
2021, a fost admis apelul procurorului, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Pascari Svetlana a fost recunoscuta
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita
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pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a constatat ci Pascari
Svetlana la data de 03 ianuarie 2021, 1n perioada de timp cuprinsa intre ora 19:00 si ora
19:30, Pascari Svetlana, contrar vointei si fara consimtdmantul Tatianei Zavalii, a patruns
in ograda gospodariei care ii apartine ultimei cu drept de proprietate, amplasata in satul
Drepcauti, raionul Briceni. La cerinta stdpanei gospodariei, Zavalii Tatiana, de a parasi
ograda gospodariei sale, Pascari Svetlana a refuzat.

Actiunile inculpatei Pascari Svetlana se incadreaza in prevederile art.179 alin.(1)
Cod penal, cu calificativele: violarea de domiciliu, adica patrunderea si ramanerea ilegala
in domiciliul unei persoane fara consimtdmantul acesteia si refuzul de a-1 parasi.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca prima instantd eronat a
apreciat probele, fard a tine cont de prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal, este demonstratd prin declaratiile partii vatimate
Zavalii Tatiana, precum si din probele scrise ale cauzei penale, verificate si in sedinta
instantei de apel suplimentar, care sunt: proces-verbal privind depistarea infractiunii sau
constatdrii banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii din 25.01.2021 (f.d.5, vol. 1);
plangere depusa de catre Zavalii Tatiana din 03.01.2021 (f.d.7, vol. I); procesul-verbal de
sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 02.02.2021
(f.d.17, vol. 1); procesul-verbal de audierea a partii vatamate Zavalii Tatiana (f.d.20, vol.
I); procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video din 03.02.2021 (f.d.22, vol. I);
caracteristica eliberatda de administratia publicd locala pentru Pascari Svetlana (f.d.26, vol.
1); declaratiile partii vatamate Zavalii Tatiana din 26.05.2021 (f.d.68-71, vol. 1).

Instanta de apel a precizat ca, reiesind din analiza probelor cercetate in sedinta
instantei de apel si apreciate din punct de vedere al coroborarii cu celelalte probe, acestea
demonstreaza cu certitudine vina inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute de art.179
alin.(1) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, la adoptarea solutiei de constatare a vinovatiei
inculpatei s-a condus de comentariul facut la art.179 Cod penal, potrivit caruia se explica,
ca varianta-tip a infractiunii de la art.179 Cod penal consta in patrunderea sau ramanerea
ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane, fard consimtdmantul acesteia, ori
refuzul de a le parasi la cererea ei, precum si perchezitiile si cercetarile ilegale.

Astfel, in conformitate cu art.8 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si libertétilor fundamentale, orice persoana are dreptul la respectarea printre altele,
a domiciliului sau. Potrivit art.29 din Constitutia Republicii Moldova, domiciliul si
resedinta sunt inviolabile; nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau resedinta
unel persoane fard consimtamantul acesteia.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca prin intermediul art.179 Cod penal,
oricdrei persoane 1 se asigura ocrotirea impotriva actelor de patrundere in spatiul in care isi
desfasoara viata personala, unde isi trdieste sub aspectul cel mai intim existenta. Este
absolut necesar ca oricare persoana sa poatd beneficia in respectivul spatiu de confortul
psihologic ce 1 se cuvine, sd-si gaseasca odihna necesard in locul in care isi organizeaza
independent, fara amestecul altora, viata personala.

In acest sens, instanta de apel a stabilit, ca obiectul juridic special al acestei
infractiuni il prezinta relatiile sociale cu privire la realizarea, in conformitate cu art.29 din
Constitutie, a dreptului la inviolabilitatea domiciliului, adicd ograda gospodariei partii
vatamate, amplasata in s. Drepcauti r-nul Briceni.



Latura obiectiva a violarii de domiciliu in cazul spetei, include fapta prejudiciabila
care ia forma actiunii si inactiunii. Aceasta actiune si inactiune se prezinta sub urmatoarele
modalitati, realizate in raport cu domiciliul: 1) patrunderea ilegala, fara consimtamantul
victimei; 2) raimanerea ilegald, fara consimtamantul victimei; 3) refuzul parasirii, la cererea
victimei. Adica Pascari Svetlana, contrar vointei si fara consimtdmantul Tatianei Zavalii, a
patruns in ograda gospodariei care 1i apartine ultimei cu drept de proprietate, amplasata in
satul Drepcauti, raionul Briceni. La cerinta stdpanei gospodariei, Zavalii Tatiana, de a
parasi ograda gospodariei sale, Pascari Svetlana a refuzat. Prin “patrunderea ilegalda” se
intelege introducerea, contrara legii, a faptuitorului cu intreg corpul in spatiul in care
victima 1si are domiciliul.

Astfel, instanta de apel a indicat, ca prin “raménerea ilegalda” se are in vedere situatia
cand patrunderea a fost realizata legal, Tnsa ramanerea in continuare in domiciliul victimei
este indezirabild pentru aceasta, dobandind astfel caracter ilegal. In cazul refuzului parasirii
domiciliului la cererea victimei, este necesara stabilirea urmatoarelor conditii: a) prezenta
faptuitorului in spatiul destinat domiciliului (situatia premisa); b) patrunderea anterioara in
domiciliu sa aiba caracter ilegal sau legal; c) sa existe o cerere categorica si expresa a
victimei, adresata faptuitorului, de a parasi domiciliul.

Latura subiectivd a infractiunii spetei, se caracterizeaza prin intentie directa,
exprimata prin patrunderea inculpatei In ograda gospodariei partii vatamate, contrar vointei
si fara consimtamantul acesteia, iar la cerinta acesteia de a parasi ograda sa, inculpata a
refuzat. Motivul actiunilor sunt de razbunare pentru presupusul furt comis de vatamata.

Prin urmare, instanta de apel a retinut, cd in spetd, in actiunile inculpatei Pascari
Svetlana s-a constatat prezenta atat a patrunderii ilegale cat si a ramanerii ilegale in
domiciliul partii vatamate Zavalii Tatiana, refuzul de a parasi locul in care se afla.

Astfel, instanta de apel a conchis ca in actiunile inculpatei Pascari Svetlana, in baza
probelor administrate, se constata prezenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art.179 Cod penal, insa instanta de fond nu a apreciat probele acuzarii just si
eronat a considerat cd, in actiunile inculpatei Pascari Svetlana, desi formal se contin
semnele faptei prevazute la art.179 Cod penal, fapta este lipsitd de importanta, astfel incat
nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni, or, n acest sens solutia primei instantei
privind incetarea procesul penal in privinta lui Pascari Svetlana invinuitd de comiterea
infractiunii prevazuta de art.179 alin.(1) Cod penal, din motiv cd exista alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea ei la rdspundere penala,
este neintemeiata.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75
Cod penal, de gradul si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de
circumstantele care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra vinovatului, ca inculpata a comis o infractiune usoara, ca circumstante atenuante sau
agravante nu au fost stabilite, inculpata anterior nu a fost judecata, concluzionand ca in
privinta acesteia urmeaza a fi stabilita o pedeapsa sub forma de amenda.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Chiriac
Stela Tn numele inculpatei, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apirarea sustine ci, instanta de apel a dat o
apreciere eronata materialului probator prezentat, prin ce a concluzionat gresit asupra
vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal.

Precizeaza ca pozitia acuzarii, care a fost retinutd de catre instanta de apel, potrivit
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careia actiunile inculpatei Pascari Svetlana intrunesc elementele componente ale
infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal, reprezintd o opinie subiectivd a
acuzatorului de stat si lipsita de suport probatoriu.

Indica apararea, ca in speta instanta de apel a neglijat solutia primei instantei prin
care a considerat ca 1n actiunile inculpatei Pascari Svetlana, desi formal se contin semnele
faptei prevazute la art.179 Cod penal, fapta este lipsitd de importantd, astfel incat nu
prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni, aceasta limitindu-se doar la retinerea
formald a argumentelor procurorului invocate in cererea de apel.

6. Procurorul a depus referinta la recursul ordinar declarat de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport
cu motivele invocate in recurs, astfel cd decizia contestatd contine motive clare pe care se
intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd, ca titularul
acestuia invoca 1n calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile
art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Asadar, Colegiul penal atesta ca titularul cererii de recurs, in esentd, are o pozitie
unica pentru care pledeaza in recurs, si anume invocd dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, precum si cu solutia instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei
inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute art.179 alin.(1) Cod penal, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.

Sub acest aspect, Insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de
catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se
concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Insa cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
aceastd etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute in art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
st astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da
o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verificda, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
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corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel
ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in
prevederile art.427 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal atesti, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel
intemeiat ajungdnd la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatei Pascari
Svetlana in savarsirea infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal.

In continuare, analizand argumentele titularului cererii de recurs formulatd prin
prisma temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca acestea la fel sunt nefondate si urmeaza a fi respinse.

La acest aspect se va retine ca potrivit rechizitoriului, Pascari Svetlana a fost
invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal, violarea de
domiciliu, adicd patrunderea si ramanerea ilegald in domiciliul unei persoane fard
consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea ei.

Totodata, de catre prima instanta a fost incetat procesul penal in privinta lui Pascari
Svetlana invinuitd de comiterea infractiunii prevazutd de art.179 alin.(1) Cod penal, din
motiv ca existd alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale
si tragerea el la raspundere penala.

Fiind Investitd cu judecarea apelului declarat de partea acuzarii, instanta de apel
rejudecand cauza a casat total sentinta primei instante, si rejudecand cauza a constatat din
nou fapta inculpatei ca fiind dovedita, dupa care cercetdnd materialul probator, corect a
stabilit vinovatia inculpatei Pascari Svetlana in comiterea infractiunii prevazute de art.179
alin.(1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal constata ca instanta de apel a dat o argumentare ampla solutiei
pronuntate, apreciind just ca probatoriul administrat dovedeste savarsirea de catre inculpata
Pascari Svetlana a infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal, or, solutia primei
instantei privind incetarea procesul penal in privinta lui Pascari Svetlana invinuitd de
comiterea infractiunii prevazuta de art.179 alin.(1) Cod penal, din motiv cad exista alte
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea ei la
raspundere penald, este neintemeiatd, mentionand la acest capitol, ca in actiunile inculpatei
Pascari Svetlana s-a constatat prezenta atat a patrunderii ilegale cat si a ramanerii ilegale in
domiciliul partii vatamate, refuzul de a parasi locul 1n care se afla.

Desi recurentul considera corecta solutia primei instante prin care a considerat ca in
actiunile inculpatei Pascari Svetlana, desi formal se contin semnele faptei prevazute la
art.179 Cod penal, fapta este lipsitd de importanta, astfel incat nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni, care a dedus ca existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald a persoanei, ceea
ce atribuie hotdrarii judecdtoresti un temei de incetare in forma indicatad de art.391 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, Colegiul penal retine cd nu pot fi retinute argumentele
apararii, intrucat in acest sens instanta de apel a constatat cu certitudine ca Pascari Svetlana,
contrar vointei si fard consimtamantul Tatianei Zavalii, a patruns in ograda gospodariei
care 11 apartine ultimei cu drept de proprietate, amplasatd in satul Drepcauti, raionul
Briceni. La cerinta stapanei gospodariei, Zavalii Tatiana, de a parasi ograda gospodariei
sale, Pascari Svetlana a refuzat.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal tine sa mentioneze, cd instanta de apel,
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verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, corect a ajuns la concluzia ca faptele
inculpatei Pascari Svetlana, in acest sens, intrunesc toate elementele constitutive ale
infractiunii de violarea de domiciliu, adicd patrunderea si ramanerea ilegald in domiciliul
unei persoane fara consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea ei, solutie care
este descrisa la pct. 4.1. ale acestei decizii si pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin, considerand ca reiterarea acesteia nu este necesara.

Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luatd, aratand in mod
concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (Helle c.
Finlandei, hotardrea din 19 decembrie 1997, Garcia Ruiz c. Spania, hotararea din 21
lanuarie 1999).

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la examinarea
recursului declarat de catre avocatul Chiriac Stela in numele inculpatei Pascari Svetlana,
nu au fost stabilite erori de drept care ar conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-
se solutia inadmisibilittii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chiriac Stela in
numele inculpatei Pascari Svetlana, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii
de Apel Balti din 12 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Pascari Svetlana xxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 09 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



