Dosarul nr.1ra-2278/2021
1-20005804-01-1ra-24122021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului Vataman Vasile, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2021,
in cauza penala in privinta lui
Vataman Vasile xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.01.2020 — 30.10.2020;
Instanta de apel: 19.11.2020 — 21.09.2021;
Instanta de recurs: 24.12.2021 — 05.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 30 octombrie 2020,
Vataman Vasile a fost achitat de sub invinuirea 1naintata in baza art.186 alin.(2) lit. ¢),
d) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In conformitate cu art.387 alin.(2) pct.2) Cod penal, prima instanti nu s-a
pronuntat asupra actiunii civile inaintate de catre Razlog Dorin in suma de 6100 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Vataman Vasile a
fost invinuit de catre organul de urmarire penala pentru faptul ca, la data de 29.10.2018,
aproximativ la ora 23.30 - 02.00, avand intentia de profit si scopul de a insusi bunuri
din avutul altei persoane, a patruns in gospodaria lui Razlog Dorin a.n.xxxx situata in
XXXX, de unde a sustras pe ascuns un aparat de sudat la pret de 2500 lei, un ferestrau
mecanic estimat la pret de 1400 lei, un burghiu la pret de 1000 lei si opt teaguri de
inchegarea branzei la pret comun de 1200 lei, astfel cauzand-u-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in suma de 6100 lei.

Astfel, actiunile lui Vataman Vasile au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, si anume - sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
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prin care Vataman Vasile sa fie recunoscut vinovat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, si sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 1 350 unitati conventionale.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instanta contrar prevederilor art.101
Cod de procedurd penala nu a dat apreciere fiecarei probe prezentate de acuzatorul de
stat din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, insa, eronat a dat apreciere
declaratiilor inculpatului, or, considera ca vina lui Vataman Vasile este dovedita in baza
declaratiilor partii vatdimate Razlog Dorin si a martorilor Razlog Angela, Rusu Marian,
Comarnitchi Dian care au dat declaratii sub juramant.

A mentionat, ca vinovatia inculpatului este dovedita din cumulul de probe
administrate, si anume, procesul-verbal de consemnare a plangerii depuse de Razlog
Dorin; procesul-verbal de consemnare a declaratiilor date la faza initiala de catre
Vataman Vasile; rapoartele inspectorilor de politie Dogotari V. si Prosii O.; cererea si
ordonanta privind recunoasterea a lui Razlog Dorin in calitate de parte civild; certificat
de la medicul psihiatru cu mentiunea ca inculpatul nu se afla la evidenta; procesul-verbal
de cercetare la fata locului si tabelul fotografic din 01.11.2018 a gospodariei lui Razlog
Dorin; procesul-verbal de confruntare din 15.07.2019 prin care a fost efectuata
confruntarea dintre Razlog Dorin si Vataman Vasile.

De asemenea, a precizat ca prima instantd nu a justificat motivul neacceptarii
declaratiilor partii vatamate, a martorilor, precum si alte probe administrate, dar a
acceptat doar declaratiile inculpatului.

A mai sustinut acuzarea, ca concluziile instantei de judecata depasesc invinuirea,
sub aspectul in care aceasta a indicat cd organul de urmarire penala nu a verificat care
au fost posibilele atributii a lui Adrian Nirauta la comiterea faptei.

A remarcat, ca metodologia investigarilor infractiunilor de furt, care include
semnul adiacent al laturii obiective “mod ascuns”, presupune lipsa martorilor in
majoritatea cazurilor, probatoriul fiind constituit din elemente de fapt dobandite la etapa
initiala. Imposibilitatea depistarii bunurilor sustrase nu poate constitui temei de achitare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie
2021, a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vataman Vasile a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma amenda in marime a cate 650 unitati
conventionale.

A fost dispusa incasarea de la Vataman Vasile in beneficiul lui Razlog Dorin
prejudicial material cauzat prin infractiune in suma de 6 100 lei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci careva probe
noi acuzarea §i apararea, in instanta de apel nu au prezentat, solicitandu-se doar
verificarea si aprecierea probelor cercetate in cadrul primei instante.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca Vataman Vasile, la data de 29.10.2018,
aproximativ la ora 23.30 - 02.00 avand intentia de profit si scopul de a insusi bunuri din
avutul altei persoane, a patruns in gospodaria lui Razlog Dorin a.n.XXXX situatd in Xxxx,
de unde a sustras pe ascuns un aparat de sudat la pret de 2 500 lei, un ferestrau mecanic
estimat la pret de 1 400 lei, un burghiu la pret de 1000 lei si opt teaguri de inchegarea
branzei la pret comun de 1 200 lei, astfel cauzand-u-i partii vatamate un prejudiciu
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material considerabil in suma de 6 100 lei.

Instanta de apel a conchis, ca prin actiunile sale intentionate Vataman Vasile a
savarsit infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in incapere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

In opinia instantei de apel, prima instanti eronat a apreciat probele, si nu a luat in
consideratie prevederile art.101 Cod de procedurd penald, din care motiv gresit a
conchis ca inculpatul Vataman Vasile urmeaza a fi achitat de sub invinuirea inaintata.

Instanta de apel a stabilit, ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii de
furt se dovedeste prin urmatoarele probe veridice, concludente, pertinente si utile, care
coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile partii vatamate Razlog Dorin (f.d.150, vol.
I); declaratiile martorului Razlog Angela (f.d.157, 228-229, vol. |); declaratiile
martorului Comarnitchi Dian (f.d.164, 245-246, vol. I); declaratiile martorului Nirauta
Adrian (f.d.2-3, vol. 1I); plangerea cet. Razlog Dorin (f.d.6, vol. I); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 01.11.2018, insotit de tabel fotografic (f.d.8-9,10-14, vol.
1); tabelul fotografic cu imaginile foto a automobilului de model Mercedes Benz, de
culoare alba, cu numarul de inmatriculare XBQ 188, ce apartine cet. Nirauta Adrian
(f.d.68-69, vol. I); ordonanta de ridicare din 23.04.2019 (f.d.81, vol. I); procesul-verbal
de confruntare din 15.07.2019, prin care s-au consemnat declaratiile partii vatamate
Razlog Dorin si banuitului Vataman Vasile in cadrul confruntarii Vataman Vasile a
mentionat ca "Nu am comunicat la politie ca am fost amenintat cu rafuiala fizica,
deoarece cu multi ani in urma am fost speriat si nu stiam ce politisti o sa vina la fata
locului” (£.d.95-98, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectelor din 26.09.2019
(f.d.101-103, vol. 1); declaratiile martorului Rusu Marian care, fiind audiat in cadrul
sedintei instantei de fond a declarat ca, “pe data de 29.10.2018 fost prezent la ziua de
nastere care avea loc la barul din sat, pe terasa. Acolo era si Vataman Vasile care era
in stare de ebrietate. A doua zi a auzit, ca de la Razlog Dorin s-au furat mai multe
instrumente. Nu cunoaste cine a sustras instrumentele” (f.d.158, vol. 1); declaratiile
martorului Ganusceac Nicolai care, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond a
declarat ca, "pe data de 29.10.2019 fost prezent la ziua de nastere a lui Lacrievschi A.
Acolo era si Vataman Vasile care servea alcool. A doua zi a auzit, ca de la Razlog Dorin
s-au furat mai multe instrumente. Nu cunoaste cine a sustras instrumentele” (f.d.159,
vol. 1); declaratiile martorului Bulgari Valeri care, fiind audiat in cadrul sedintei
instantei de fond a declarat ca, “lucreaza ca vanzator la magazinul din s. Hincauti. Nu-
si aminteste daca pe data de 29.10.2020 a fost la magazin Vataman Vasile. El lucreaza
la magazin, nu la bar. Seara activeaza pdna la ora 19.00-20.00. Ce a facut Nirauta nu
cunoaste” (£.d.160, vol. I).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, probatoriul administrat demonstreaza
cu certitudine vinovatia inculpatului Vataman Vasile in savarsirea infractiunii
incriminate si combat argumentele inculpatului ca fiind lipsite de veridicitate privind
nevinovdtia Tn comiterea faptei incriminate, constatand ca este o metoda a inculpatului
de a se apdra si de a se eschiva de la raspunderea penala, ceea ce reprezinta un drept al
acestuia prevazut de art.66 Cod de procedura penala si art.6 CEDO.

Cu referire la obiectul juridic nemijlocit il constituie relatiile sociale a caror
existenta si desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Obiectul juridic material al acestei infractiuni, il constituie urmatoarele bunuri:
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aparat de sudat, un ferestrau mecanic, un burghiu si opt cheaguri pentru inchegarea
branzei. Valoarea totald a bunurilor sustrase constituind 6 100 lei.

Instanta de apel a precizat, ca caracterul considerabil al prejudiciului cauzat, in
conformitate cu prevederile art.126 alin.(2) Cod penal, caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege
— gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ca potrivit Hotararii Guvernului nr.54 din
17.01.2018, prin care s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2018, in marime de 6 150 lei. Respectiv, prejudiciul cauzat prin
infractiune partii vatamate Razlog Dorin, constituind valoarea de 6 100 lei, este de o
proximitate sporita fatd de salariul mediu lunar pe economie.

Instanta de apel a precizat ca potrivit datelor consemnate de cétre organul de
urmarire penald despre Razlog Dorin, ultimul nu este incadrat in campul muncii.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca prejudiciul in marime de 6 100 lei, cauzat
prin infractiune partii vatamate Razlog Dorin, constituie un prejudiciu considerabil. Or,
nefiind incadrat in cAmpul muncii, pentru Razlog Dorin ar deveni o povara suplinirea
bunurilor sustrase din gospodaria sa, ceea ce denota vadit valoarea considerabila a
acestora pentru el. Astfel, la caz s-a constatat calificativul infractiunii de furt in proportii
considerabile, conform lit. d) alin.(2) art.186 Cod penal.

De asemenea, referitor la latura obiectiva a acestei infractiuni instanta de apel a
retinut cd se exprima printr-o forma de sustragere ascunsa a bunurilor altei persoane si
are urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea de luare ilegala
si gratuitd; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4) modul
ascuns al sustragerii. Componenta infractiunii este una materiala. Furtul se considera
consumat din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a
dispune de bunurile sustrase la propria sa dorinta.

Sustragerea bunurilor altei persoane consta in scoaterea fizica a bunului din sfera
de stapanire a persoanei in posesia sau detinerea céreia se afla acel bun si trecerea lui in
sfera de stapanire a faptuitorului. Sustragerea savarsita in lipsa victimei sau a unor
persoane strdine se considerad efectuata pe ascuns.

Instanta de apel a mentionat cad fapta retinuta in sarcina inculpatului Vataman
Vasile este dovedita in baza declaratiilor partii vatdmate Razlog Dorin, in coroborare cu
declaratiile martorilor Razlog Angela si Comarnitchi Dian, cét si cu celelalte probe
acumulate si administrate de acuzare, cercetate in sedinta instantei de apel.

Instanta de apel a retinut, infractiunea de furt incriminata in acceptiunea lit. C)
alin.(2) art.186 Cod penal, se caracterizeaza prin faptul savarsirii sustragerii bunurilor
prin patrundere in incapere.

Instanta de apel a precizat cd, prin notiunea de patrundere se intelege intrarea
ilegala, pe ascuns sau deschis, intr-o incdpere, in alt loc pentru depozitare sau locuinta
cu scopul savarsirii furtului. Patrunderea poate fi comisa atat cu invingerea piedicilor si
a rezistentei, cat si fara aceasta.

Prin termenul incapere se intelege constructiile, edificiile, beciurile, hambarele,
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garajele si alte constructii gospodaresti, menite pentru pastrarea permanentd sau
temporara a bunurilor materiale, utilate cu un gard sau mijloace tehnice sau asigurate cu
o altd paza; magazinele mobile, limuzinele, refrigeratoarele, containerele, seifurile si
alte depozite asemanatoare.

Instanta de apel a stabilit ca in speta dedusa judecatii, savarsirea infractiunii de
furt de catre Vataman Vasile cu calificativul prin patrundere in incapere este dovedita
integral, mentionand ca potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din
01.11.2018, insotit de tabel fotografic (f.d.8-9, 10-14, vol. 1), prin care s-a consemnat
actiunea procesuala de cercetare a gospodariei cet. Razlog Dorin din satul Hincauti,
raionul Edinet, in care a patruns inculpatul Vataman Vasile pentru sustragerea bunurilor.

Totodata, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel in coroborare cu declaratiile partii vatamate Razlog
Dorin si a martorului Comarnitchi Dian, a constatat faptul sustragerii pe ascuns de cétre
Vataman Vasile a bunurilor din gospodaria lui Razlog Dorin si anume, un aparat de
sudat, un ferestrau mecanic, un burghiu si opt cheaguri pentru inchegarea branzei.

Latura subiectiva a furtului se manifesta prin vinovatie sub forma intentiei directe.
Motivul si scopul furtului sunt de cupiditate.

La fel, instanta de apel a precizat ca pentru incadrarea furtului, cu mentiunea
patrunderii in incapere, in alt loc pentru depozitare sau locuinta, intentia de a sustrage
trebuie sd apara la infractor pand la patrunderea in aceastd incapere, in alt loc pentru
depozitare sau in locuinta.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, Cercetand probele prezentate de
acuzare, a conchis ca intentia inculpatului Vataman Vasile de a sustrage bunuri din
gospodaria lui Razlog Dorin a aparut pana la patrundere in gospodarie. Faptul dat reiese
din declaratiile partii vatamate Razlog Dorin coroborate cu declaratiile martorului
Comarnitchi Dian. Partea vatdmata a mentionat ca, Vataman Vasile a spus ca a fost
amenintat de doi barbati corpolenti si tot acestia au mers cu el dupa bunurile din sura
(f.d.150, vol. I). La randul sau, martorul Comarnitchi Dian a declarat ca, Vataman a
povestit cum a fost la magazin, a consumat alcool, a vorbit cu Adrian Nirauta, care il
intreba la cine lucreazd. I-a comunicat ca, Razlog Dorin are instrumente de lucru si
cunoaste unde se pastreazd. Ei s-au deplasat la domiciliul lui Razlog Dorin de unde a
scos un ferestrdu si alte instrumente si le-a pus in bus (f.d.164, vol. I).

Subiectul infractiunii este persoana fizica, responsabild, care a atins varsta de 14
ani. Astfel, inculpatul VVataman Vasile la data comiterii infractiunii avand implinita
varsta de 22 ani, intruneste criteriile subiectului infractiunii incriminate.

Instanta de apel a mai stabilit s1 faptul ca, declaratiile martorului Nirauta Adrian
sunt formulate intr-o modalitate vaga, prin eludarea depunerii unor declaratii acuzatorii,
intrucét declaratiile acestuia in partea in care a declarat ca "in luna octombrie al anului
2018 avea 2 autoturisme, unul din care posibil sa fi fost Mercedes de culoare alba”,
dovedesc evitarea acordarii unui raspuns precis la intrebari ce vizeaza circumstante
relevante cauzei deduse judecatii, or, tindnd cont si de faptul cd, in baza tabelului
fotografic anexat la materialele cauzei (f.d.68-69, vol. 1), s-a dovedit aflarea in posesia
lui Nirauta Adrian a autoturismului microbul Mercedes Benz de culoare alba.

De asemenea, instanta de apel a precizat cd, tabelul fotografic cercetat confirma
veridicitatea declaratiilor partii vatamate Razlog Dorin, ultimul declardnd ca Vataman
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Vasile a ardtat de unde a sustras bunurile, a declarat cd o persoana pe nume Nirauta a
venit la poarta, de asemenea a aratat unde era parcat busul (f.d.230, vol. 1).

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului Vataman Vasile, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de faptul ca infractiunea
savarsita de inculpat face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de faptul ca
potrivit art.76 Cod penal, nu au fost stabilite careva circumstante atenuante, precum si
de faptul ca, conform art.77 Cod penal, nu au fost stabilite careva circumstante
agravante, instanta de apel a conchis ca reeducarea si corectarea inculpatului Vataman
Vasile poate fi realizata cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 650
unitdti conventionale.

Referitor la actiunea civila inaintatd de partea vatdmata Razlog Dorin, prin care a
solicitat incasarea din contul inculpatului a sumei de 6 100 lei, cu titlu de prejudiciu
material, avand in sustinere prevederile art.219 alin.(1) alin.(2) pct. 1) Cod de procedura
penala, instanta de apel a conchis ca, constatdndu-se vinovatia inculpatului Vataman
Vasile in comiterea infractiunii, sarcina suportarii prejudiciului cauzat urmeaza a fi pusa
pe seama acestuia, prin admiterea actiunii civile si dispunerea incasarii din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate Razlog Dorin a sumei de 6 100 lei, cu titlu de
prejudiciu material.

5. Avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului Vataman Vasile, fara a invoca
careva temei prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitd casarea acesteia si mentinerea sentintei
primei instante.

In argumentarea recursului mentioneaza ci, actiunile inculpatului Vataman
Vasile nu intrunesc elementele componente ale infractiunii prevazute de art.186 alin.(2)
lit. ¢), d) Cod penal.

Astfel, considera ca prima instanta corect a constatat ca in actiunile lui Vataman
Vasile lipsesc elementele constitutive ale infractiunii de furt, si anume latura obiectiva
(fapta prejudiciabild) si latura subiectiva. Insd, in spetd, instanta de apel a neglijat
cerintele mentionate, aceasta limitdndu-se doar la retinerea formald a argumentelor
procurorului invocate in cererea de apel.

In opinia apararii, instanta de apel a denaturat sensul declaratiilor partii vatamate
Razlog Dorin, a martorilor Razlog Angela si Comarnitchi Dian, in contextul in care
acestia nNu s-au expus asupra faptelor cunoscute de ei personal, dar au descris
evenimentul furtului din cuvintele lui Vataman Vasile.

Mai invocad apdrarea ca, instanta de apel nu urma sa admita ca proba nici procesul-
verbal de confruntare din 15.07.2019 dintre Vataman Vasile si partea vatamata Razlog
Dorin, deoarece Vataman Vasile a negat faptul comiterii furtului, iar recunoasterea
initiald o argumenteaza prin faptul ca partea vatamata 1-a amenintat cu rafuiala fizica.

6. Procurorul a depus referinta la recursul ordinar declarat de aparare, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei cd, instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate in recurs, astfel ca decizia contestatd contine motive clare
pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
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cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca recurentul nu a invocat
nici un temei de drept din cele prevazute de art.427 Cod de procedura penala, in esenta,
are o pozitie unica pentru care pledeazad in recurs, si anume invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, precum si cu solutia instantei de apel privitor la
condamnarea inculpatului in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, mentionand ca in
actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele infractiunii incriminate, motiv care se
subscrie temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca apararea
criticd modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel, insd, cu referire la
faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocatd la aceastd etapa a
procedurilor, instanta de recurs reitereazd, cd motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, si astfel nu
pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii contestate,
deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Instanta de recurs respinge argumentele recursului precum ca instanta de apel a
retinut declaratiile partii vatamate Razlog Dorin, a martorilor Razlog Angela si
Comarnitchi Dian, in contextul in care acestia nu s-au expus asupra faptelor cunoscute
de ei personal, dar au descris evenimentul furtului din cuvintele lui Vataman Vasile,
astfel potrivit prevederilor art.414 alin.(4) Cod de procedura penala, instanta de apel, in
vederea solutionadrii apelului era in drept sd dea o noua apreciere a probelor, ceea ce
instanta si a realizat. Invocarea de catre aparare a erorii grave de fapt la aprecierea
declaratiilor partii vatamate cat si a martorilor nu a fost motivata de catre recurent, iar
instanta de recurs, reiesind din principiul contradictorialitatii procesului penal nu este in
drept sa completeze temeiurile sau argumentele recursului, astfel acest argument este
considerat de cdtre instanta de recurs neintemeiat.

In acest sens Colegiul penal atesti ci, la solutionarea cauzei, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludenti,
utilitatii si veridicitatii lor, iar n ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel
intemeiat ajungind la concluzia de a casa sentinta primei instante, constatand ca in
actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

In continuare, analizdnd argumentul titularului cererii de recurs formulat prin
prisma temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala,
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Colegiul penal ajunge la concluzia ca acesta la fel este nefondat si urmeaza a fi respins,
deoarece potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine cé, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La acest aspect se va retine ca, potrivit rechizitoriului, Vataman Vasile a fost
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal,
furtul, si anume, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin
patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Potrivit sentintei, Vataman Vasile a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza
art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de partea acuzarii, instanta de apel
a casat sentinta primei instante, si rejudecand cauza, 1-a recunoscut vinovat si condamnat
pe Vataman Vasile, in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal constata cé, instanta de apel a dat o argumentare ampla
solutiei pronuntate, apreciind just cd probatoriul administrat dovedeste savarsirea de
catre inculpatul Vataman Vasile a infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod
penal, or, fapta retinuta in sarcina inculpatului Vataman Vasile, se demonstreaza prin
declaratiile partii vatamate Razlog Dorin, in coroborare cu declaratiile martorilor
Razlog Angela si Comarnitchi Dian, precum si prin probe acumulate si administrate de
acuzare, cercetate in sedinta instantei de apel.

Desi recurentul considera ca inculpatul Vataman Vasile nu a savarsit infractiunea
prevazuta de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, deoarece in speta lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii de furt, Colegiul penal retine ca instanta de apel a constatat
cu certitudine faptul sustragerii pe ascuns de catre Vataman Vasile a bunurilor din
gospodaria lui Razlog Dorin. Mai mult, instanta de apel corect a evidentiat si faptul ca
intentia inculpatului Vataman Vasile de a sustrage bunuri din gospodaria lui Razlog
Dorin a aparut pana la patrundere in gospodarie. Faptul dat reiese din declaratiile partii
vatamate Razlog Dorin coroborate cu declaratiile martorului Comarnitchi Dian, or,
partea vatamata a declarat ca, Vataman Vasile a spus ca a fost amenintat de doi barbati
corpolenti si tot acestia au mers cu el dupa bunurile din sura (£.d.150, vol. I). La randul
sau, martorul Comarnitchi Dian a declarat ca, Vataman a povestit cum a fost la magazin,
a consumat alcool, a vorbit cu Adrian Nirauta, care il intreba la cine lucreaza. I-a
comunicat, ca Razlog are instrumente de lucru si cunoaste unde se pastreaza. Ei s-au
deplasat la domiciliul lui Razlog Dorin de unde a scos un ferestrau si alte instrumente
si le-a pus in bus (£.d.164, vol. I).

Astfel, nu pot fi retinute argumentele apararii cu privire la lipsa probatoriului care
ar demonstra ca inculpatul Vataman Vasile nu a savarsit infractiunea de furt, intrucat in
acest sens instanta de apel a ajuns la concluzia privind vinovétia inculpatului, reiesind
din cercetarea si analiza ampld a probelor administrate in cauza penald, stabilind cu
certitudine ca actiunile inculpatului Vataman Vasile, intrunesc elementele componente
al infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. c¢), d) Cod penal.



Fata de cele ce preced, Colegiul penal tine sd mentioneze ca verificand legalitatea
si temeinicia hotararii atacate, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca, fapta
inculpatului Vataman Vasile, in acest sens, intruneste toate elementele constitutive ale
infractiunii de furt, i anume, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit
prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, solutie care
este descrisa la pct.4.1. ale acestei decizii si pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste pe
deplin, considerand ca reiterarea acesteia nu este necesara.

Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod
concret la Tmprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (Helle c.
Finlandei, hotardrea din 19 decembrie 1997; Garcia Ruiz c. Spania, hotardrea din 21
lanuarie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rotari Mihaela in
numele inculpatului Vataman Vasile, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al
Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Vataman
Vasile xxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



