Dosarul nr.1ra-29/2022
1-18032432-01-1ra-05012022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 mai 2022 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Novicov Oleg si de catre avocatul Girbu Mariana in numele inculpatului,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13
octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Novicov Oleg xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.06.2019 — 05.04.2021;
Instanta de apel: 15.07.2021 — 13.10.2021;
Instanta de recurs: 05.01.2022 — 05.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 05 aprilie 2021, Novicov
Oleg a fost recunoscut vinovat in baza:

- art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Calmatui
Alexandru), fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an;

- art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Pilipenco
Silvia), fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an;

- art.190 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Novicov Oleg, sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni.

Potrivit art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, prin prezenta sentinta si prin sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Central din 14.02.2020 care prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 17.11.2020 a fost redusa cu 172 zile, i S-a stabilit pedeapsa definitiva lui Novicov
Oleg sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu includerea in termenul pedepsei
durata pedepsei executate in baza primei sentinte, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.



A fost dispusa incasarea de la Novicov Oleg in beneficiul SA ,,Orange Moldova”
suma de 7 282,10 lei, cu titlu de prejudiciu material.

A fost dispusd incasarea de la Novicov Oleg in beneficiul SA ,,Moldtelecom”
suma de 4 672 lei, cu titlu de prejudiciu material.

A fost dispusd incasarea de la Novicov Oleg in beneficiul partii vatamate
Pilipenco Silvia suma de 3 000 lei, cu titlu de prejudiciu material.

A fost dispusa incasarea de la Novicov Oleg in beneficiul partii civile Teisanu
Alexandru suma de 2 200 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat cd Novicov Oleg,
actionand cu intentie si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, la
15.05.2018, in intervalul de timp a orelor 20.00-21.00, profitind de faptul ca nu este
observat de nimeni, aflandu-se in barul ,,Monro” amplasat pe adresa str. Independentei
57 mun. Balti, a patruns in biroul administratorului Calmatui Alexandru, de unde pe
ascuns de pe o0 masa, a sustras un telefon mobil de model ,,Iphone 6s plus”, la pret de
12000 lei, cu numarul de IMEI: xxxx, in care era instalatd cartela sim ,,Moldcel” cu
nr.xxxx la pret de 50 lei, care era instalat intr-o husa 3D la pret de 400 lei, prin ce a
cauzat partii vatdmate Calmatui Alexandru, o daund materiald in proportii
considerabile, in suma totald de 12 450 lei MDL, dupa care cu bunurile sustrase s-a
eschivat de la locul faptel.

Tot el, actionand cu intentie si in interes material, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, in perioada cuprinsa intre 24.07.2018 si 29.07.2018,
aflandu-se pe adresa mun. Balti str. Kiev 120, loc care era ingradit si dotat cu porti,
folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, a patruns pe teritoriul mentionat,
unde se afla o constructie nefinisata, de unde a sustras pe ascuns un motor in complet
cu reducator, montat la liftul destinat ridicarii greutatilor de la parter la etajul doi al
constructiei, la pretul de 6 500 lei si o bobina confectionata din cupru combinat cu
aluminiu la pretul de 3 000 lei, dupa care cu cele sustrase s-a eschivat de la fata locului,
cauzandu-i partii vatamate Pilipenco Silvia o dauna materiala in proportii considerabile
in suma totala de 9 500 lei.

Tot el, intr-o perioada si in circumstante nestabilite ilegal a dobandit si a detinut
buletinul de identitate a cet. Cernei Eduard, a.n.xxxXx, cu seria Xx nr. Xxxx, eliberat la
XXXX, actionand cuU intentie unicd, urmarind scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei
persoane a comis actiuni de escrocherie in urmatoarele circumstante:

La 27.11.2018, la ora nestabilita, pe timp de zi, a venit la magazinul ,,Orange”,
amplasat pe str. Vasile Alecsandri, 4 din mun. Balti, unde a prezentat ca adevarata o
fapta mincinoasa si anume s-a prezentat cu un buletin de identitate pe numele lui Cerneli
Eduard, a.n.xxxx, cu seria xx nr.xxxx, eliberat la xxxx, manifestaind un comportament
dolosiv, a incheiat un contract de prestarea serviciilor cu reprezentantul magazinului
nominalizat din numele lui Cernei Eduard, prin care a dobandit ilicit: o tabletd de model
,Lenovo Tab.4.7” nr.de serie HGCFZE3X, la pret de 1 800 lei si un telefon mobil de
model ,,Samsung Galaxy J6” cu IMEI: xxxx, la pret de 3000 lei, in care se afla instalata
cartela sim cu nr.xxxx, prin care actiuni a cauzat un prejudiciu material considerabil in
suma de 4 800 lei.

La 29.11.2018, la ora nestabilita, pe timp de zi, a venit la magazinul SA
»,Moldtelecom-Unite”, amplasat pe str. Independentei, 28 din mun. Balti, unde a
prezentat ca adevaratd o fapta mincinoasa si anume s-a prezentat cu un buletin de
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identitate ce nu-i apartine, pe numele lui Cernei Eduard, a.n.xxxx, Cu seria Xx nr.xxxx,
eliberat la xxxx, manifestaind un comportament dolosiv, a incheiat un contract de
prestare a serviciilor cu reprezentantul magazinului nominalizat din numele lui Cernei
Eduard, prin care a dobandit ilicit: un telefon mobil model ,,Xiaomi Mi A2” cu IMEI:
XXXX, in care se afla instalata cartela sim ,,Unite” cu nr.XXXX, prin care actiuni a cauzat
un prejudiciu material considerabil in suma totala de 3 360 lei.

In urma actiunilor sale ilegale Novicov Oleg a cauzat un prejudiciu material
considerabil in suma totald de 8 160 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Novicov Oleg, a
declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, invocand ca nu
este de acord cu invinuirea in baza art.190 alin.(1) Cod penal, din motiv ca pe acest
episod nu este vinovat ceia ce se confirma prin declaratiile martorului din magazinul
,Orange” cet. Dzic Vasile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2021, a
fost respins ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. Instanta de apel, in motivarea solutiei sale a mentionat ca, prima instanta
corect a incadrat actiunile inculpatului Novicov Oleg in baza art.art.186 alin.(2) lit. c),
d), 186 alin.(2) lit. ¢), d) si 190 alin.(1) Cod penal, vinovatia caruia a fost dovedita prin
declaratiile reprezentantului partii civile SA ,Moldtelecom”, Roman Alexei,
reprezentantului partii civile SA ,,Orange Moldova”, Manea Vlad, partilor vatamate
Pilipenco Silvia, Calmatui Alexandru, declaratiile martorilor Teisanu Alexandru,
Baban Alexandra, Dzic Vasile, precum si prin urmatoarele mijloace de proba: denuntul
depus de Cernei Alexei din 17.04.2019 (f.d.8, vol. I11); procura din 12.04.2019, copia
buletinului de identitate pe numele Cernei Alexei (f.d.13-14, vol. 11l); cererea depusa
de Cernei Eduard din 28.03.2019 (f.d.19, vol. I11); referinta IM ,,Orange Moldova” SA
nr.627 din 12.04.2019 catre Cojocari O. (f.d.31, vol. III); raportul cu anexe din
12.04.2019 (f.d.35-37, vol. 111); procesul-verbal de ridicare din 09.05.2019 (f.d.38-39,
vol. I11); contractul de furnizare servicii de comunicatii electronice accesibile publicului
din 27.11.2018, anexe (f.d.40-46, vol. 11l); procesul-verbal de examinare a obiectului
din 10.05.2019 (f.d.48, vol. Ill); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor
delicte la cauza penald din 10.05.2019 (f.d.49, vol. III); factura detaliata IM ,,Orange
Moldova” SA (f.d.50-51, vol. Ill); procesul-verbal de examinare a obiectului din
10.05.2019, foto tabel (f.d.52, 53-63, vol. 111); ordonanta de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penald din 10.05.2019 (f.d.64, vol. 1I); scrisoarea IM
,Orange Moldova” SA, reclamatie catre Cernei Eduard (£.d.65-67, vol. I11); denuntul
depus de Cernei Alexei din 17.04.2019 (f.d.70, vol. 111); procesul-verbal de ridicare din
09.05.2019 (f.d.74-75, vol. 1ll); contractul de prestare a serviciilor cu anexe din
29.11.2018 (f.d.79-85, vol. Ill); procesul-verbal de examinare a obiectului din
11.05.2019 (f.d.86, 87, vol. I11); descifrarea serviciilor prestate de SA ,,Moldtelecom”
(f.d.88-99, vol. I11); procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.05.2019 (f.d.100-
101, vol. 11); imaginea cu inculpatul Novicov Oleg (f.d.117-119, vol. I1I); procesul-
verbal de ridicare din 31.05.2019 (f.d.201, vol. II1); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 31.05.2019 (f.d.204, 205, vol. I11).

Instanta de apel a constatat Tn afara oricdrui dubiu rezonabil faptul cd, vinovatia
inculpatului Novicov Oleg in comiterea infractiunii in baza art.190 alin.(1) Cod penal,
este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza
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intre ele si careva divergente intre probele scrise care ar trezi dubii, nu au fost retinute.

Mai mult, prin prisma probelor prezentate de catre acuzatorul de stat, examinate
in sedinta de judecata a instantei de fond si cercetate in instanta de apel, instanta de apel
a mentionat faptul ca, starea de fapt probata in faza de urmarire penala prin incriminarea
inculpatului a faptelor imputate s-a confirmat in totalitate in instanta de apel.

In acest sens, instanta de apel a stabilit, cd prima instantd in baza probelor
analizate In cadrul cercetarii judecatoresti a atestat ca, latura obiectiva a infractiunii
imputate a fost realizata pe deplin de catre Novicov Oleg, or, ultimul prezentandu-se la
magazinele SA ,,Orange” si SA ,,Moldtelecom-Unite” s-a prezentat din numele unei
alte persoane straine Cernei Eduard si in baza actului de identitate a ultimului a incheiat
un contract cu reprezentatii magazinelor suscitate, urmare la ce le-a cauzat prejudicii
considerabile prin faptul dobandirii ilicite a terminalelor pe care companiile le realizau.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, primirea bunurilor mentionate
supra urmeaza a fi calificatd ca escrocherie, deoarece inculpatul pand la momentul
intrarii in posesie a bunurilor partilor vatamate nominalizate urmarea scopul Insusirii
acestora, fard a executa angajamentul asumat, intrucat ultimul cunostea de la bun
inceput cd va fi in imposibilitate sd realizeze onorarea obligatiilor asumate.

Astfel, latura subiectiva se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie directa.
De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului
de cupiditate. Tot la acest capitol este important de a fi subliniat faptul ca, limita ntre
un raport civil, care are la baza un act juridic civil (contract) si un raport penal, care are
la baza componenta de infractiune a escrocheriei este latura subiectiva, care in cadrul
relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a partilor, iar in cazul infractiunii
de escrocherie este caracterizata prin rea-credintd din partea inculpatului, adica prin
inselaciune fatd de partea vatamata.

Instanta de apel a indicat, cd delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de
drept civil trebuie facutd ludndu-se in consideratie doud aspecte de maxima importanta:
1) atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta

Aceste doud aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in
vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incélcari care demonstreaza
rea-vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Or, atunci cand faptuitorul
foloseste documente false, incheie tranzactii in numele unei persoane juridice
inexistente, isi aroga functii si calitati pe care in realitate nu le are isi demonstreaza
reaua vointa in raport cu victima.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta just a stabilit ca Novicov Oleg a
actionat CU intentie directd, In scop de cupiditate, or, dupa primirea terminalelor
inculpatul se eschiva de la asumarea angajamentelor asumate.

Prin urmare, au fost apreciate ca neintemeiate cerintele apararii privind achitarea
inculpatului din motivul ca nu a fost probata vinovatia acestuia, deoarece probele
cercetate in sedinta de judecata dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in savarsirea
infractiunii in baza art.190 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca probele administrate in prezenta cauza corespund
cerintelor stipulate de art.101 al Codului de procedurd penald, adica sunt pertinente,
concludente si utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, acestea
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fiind in coroborare intre ele si demonstrand pe deplin vinovatia lui Novicov Oleg, in
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal.

Referitor la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului, instanta de
apel a retinut In acest sens cd solutia primei instante este una corectd, justificatd si
intemeiata, care a tinut cont de personalitatea inculpatului, de faptul ca inculpatul a
savarsit infractiuni din categoria celor mai putin grave, precum si de comportamentul
acestuia in timpul si dupa savarsirea infractiunilor, corect stabilindu-i inculpatului
pedeapsa sub forma de inchisoare.

5. Inculpatul Novicov Oleg, fara a invoca careva temei prevazut la art.427
alin.(1) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei, invocand ca nu este de acord cu Invinuirea
in baza art.190 alin.(1) Cod penal, din motiv ca nu este vinovat ceia ce se confirma prin
declaratiile martorului din magazinul ,,Orange” cet. Dzic Vasile.

Totodata, a solicitat aplicarea Legii nr. 243/2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din
24.12.2021, publicata si intrata in vigoare la 31.12.2021.

5.1. Avocatul Girbu Mariana in numele inculpatului, fara a invoca careva temei
prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, contestd decizia instantei de apel
cu recurs ordinar, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, pe capatul de acuzare in savarsirea infractiunii in baza art.190
alin.(1) Cod penal.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apararea sustine cd, instanta de apel a
respins probele apararii, fara a da o analiza a pertinentei si concludentii acestora.

Astfel, recurentul a considerat ca reiesind din declaratiile depuse de martorul
Dzic Vasile, instanta de apel urma sa pronunte o sentinta de achitare, deoarece in
actiunile lui Novicov Oleg lipseste componenta de infractiune prevazuta de art.190
alin.(1) Cod penal.

La fel, recurentul mentioneaza ca, in actiunile inculpatului persista relatii civile.

6. Procurorul a depus referinta la recursurile ordinare declarate, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Indica in sustinerea referintei, cd instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate 1n recurs, astfel cd decizia contestatd contine motive clare
pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate n textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia Tn cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
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atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Din textul recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal constata ca, recurentii
Nu au invocat nici un temei de drept din cele prevazute de art.427 Cod de procedura
penala, 1nsa din esenta criticilor invocate, rezulta ca recurentii nu sunt de acord cu
modalitatea de apreciere a probelor si cu solutiile instantelor de fond privitor la
condamnarea inculpatului Novicov Oleg in baza art.190 alin.(1) Cod penal, mentionand
ca In actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele infractiunii incriminate baza
art.190 alin.(1) Cod penal, motiv care se subscrie temeiului de casare prevazut la art.427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal constatd cd, argumentele aduse in recursuri sunt
identice celor care au format obiect de discutie la etapa judecarii cauzei in ordine de
apel, iar instanta de apel a motivat detaliat si argumentat solutia adoptata.

Asadar, analizdnd continutul recursurilor declarate, Colegiul penal retine ca,
recurentii criticd modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel, insa, cu
referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la aceasta
etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, cd motivele de reapreciere a probelor,
nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, si astfel
nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate,
or, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu di o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina instantelor respective.

De asemenea, Colegiul penal atestd ca, respectand prevederile art.101 alin.(3)
Cod de procedura penala, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare
prestabilitd pentru instantd, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a
dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului, ci coroborandu-le, le-a
analizat Tn ansamblu lor, apreciind just ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o
acuzatie penala si a-i incrimina lui Novicov Oleg savarsirea infractiunilor incriminate.

In acest sens, Colegiul penal atesta ca, la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel
intemeiat ajungand la concluzia mentinerii sentintei.

Versiunea inaintata de catre recurenti asupra probelor puse la baza condamnarii
inculpatului, nu poate constitui temei de admitere a recursurilor, or, la etapa judecarii
recursului instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunilor incriminate.

Prin urmare, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazute de art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit careia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand nu au fost intrunite elementele constitutive ale
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infractiunii, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Acest temei include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care
invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta inculpatul Novicov Oleg a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.art.186 alin.(2) lit. c),
d), 186 alin.(2) lit. ¢), d) s1 190 alin.(1) Cod penal, solutie care a fost mentinuta si de
catre instanta de apel.

Argumentele recurentilor ca, in actiunile inculpatului Novicov Oleg nu sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, deoarece
materialele cauzei penale nu contin probe care sa dovedeascd vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii de escrocherie, nu si-au gasit confirmare, deoarece probele
acumulate si examinate de instantele ierarhic inferioare au fost apreciate potrivit
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta ca inculpatul Novicov Oleg
a comis infractiunea prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal.

Probatoriul administrat confirmd pe deplin existenta si savarsirea de catre
inculpat a infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal in sarcina lui, atat sub
aspectul laturii obiective, cat si a celei subiective, deoarece escrocheria ca forma de
sustragere a averii se caracterizeaza prin dobandirea ilicitd a averii prin inselaciune sau
abuz de incredere a proprietarului, or, ultimul prezentandu-se la magazinele SA
,Orange” si SA ,,Moldtelecom-Unite” s-a prezentat din numele unei alte persoane
straine Cernei Eduard si in baza actului de identitate a ultimului a incheiat un contract
cu reprezentatii magazinelor mentionate, urmare la ce le-a cauzat prejudicii
considerabile prin faptul dobandirii ilicite a terminalelor pe care companiile le realizau.
In cazul respectiv este indicele cert al escrocheriei, deoarece inculpatul pani la
momentul intrarii in posesie a bunurilor partilor vatdmate urmarea scopul insusirii
acestora, fard a executa angajamentul asumat, intrucat ultimul cunostea de la bun
inceput cd va fi In imposibilitate sa realizeze onorarea obligatiilor asumate.

La acest aspect se va retine ca, in actiunile inculpatului Novicov Oleg este latura
subiectiva care se caracterizeaza prin intentie directa, in scop de cupiditate, deoarece
cert s-a constatat ca dupa primirea terminalelor inculpatul se eschiva de la asumarea
angajamentelor asumate.

Astfel, se constata ca, in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, precum si vinovatia inculpatului Novicov Oleg, dupa cum rezultd din
decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe
parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca in actiunile inculpatului
persistd relatii civile, sunt neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar
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nerecunoasterea vinovatiei de catre Novicov Oleg nu echivaleaza cu achitarea lui,
deoarece existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere
al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca, instanta de apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, corect a ajuns la concluzia ca faptele inculpatului Novicov
Oleg, in acest sens, intrunesc toate elementele constitutive ale infractiunii de
escrocherie , solutie care este descrisa la pct. 4.1. ale acestei decizii si pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin, considerand ca reiterarea acesteia nu este necesara.

In cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luati, aritind in mod
concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (Helle c.
Finlandei, hotardrea din 19 decembrie 1997; Garcia Ruiz c. Spania, hotardrea din 21
lanuarie 1999).

Subsidiar, Colegiul penal tine sa accentueze ca, potrivit prevederilor art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, fiind enumerate
16 temeiuri de recurs, iar potrivit alin.(2) temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi
invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc
in instanta de apel.

Colegiul penal atesta, ca la momentul pronuntarii de catre instanta de apel a
deciziei la data de 13 octombrie 2021 in privinta inculpatului Novicov Oleg, instanta
de apel a examinat apelul inculpatului Novicov Oleg, care a solicitat achitarea pe
capatul de acuzare in savarsirea infractiunii in baza art.190 alin.(1) Cod penal, pe motiv
ca nu au fost acumulate suficiente probe care ar confirma vinovatia acestuia.

In recursurile depuse de catre inculpatul Novicov Oleg la 28 octombrie 2021 si
de catre avocatul Girbu Mariana in numele inculpatului la 12 decembrie 2021, de
asemenea se invoca faptul condamnarii neintemeiate, in opinia apararii, a lui Novicov
Oleg, Colegiul penal, dupa cum este indicat supra, neconstatand careva erori la
judecarea cauzei.

Totodata, Colegiul penal retine, ca in recursul depus de inculpatul Novicov Oleg
la 28 decembrie 2021, se solicita aplicarea Legii privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din
24.12.2021, publicata si intrata in vigoare la 31.12.2021.

Astfel, Colegiul penal conchide ¢4, la judecarea cauzei in ordine de apel instanta
de apel n-a comis careva erori de drept, care ar duce la casarea deciziei pronuntate in
speta, mai mult aplicarea Legii nr.243/2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021,
publicata si intratd in vigoare la 31.12.2021 nu a constituit obiect de examinare in
instanta de apel, a carei decizie este definitiva si executorie.

In aceste conditii Colegiul penal considerd ci, aplicarea prevederilor Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, publicata si intrata in vigoare la 31.12.2021,
nu poate avea loc la etapa recursului ordinar, urmand a fi solutionata la etapa executarii
pedepsei, in conformitate cu prevederile art.469-472 Cod de procedura penala.



Prin urmare Colegiul penal atesta ca, instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Novicov
Oleg si de catre avocatul Girbu Mariana in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2021, in cauza penald in
privinta lui Novicov Oleg xxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 09 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



