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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 mai 2022 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Torga Emil Tn numele inculpatului Rjevschi Dumitru, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2021, in
cauza penala in privinta lui
Rjevschi Dumitru xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.04.2021 — 25.05.2021;
Instanta de apel: 14.06.2021 — 06.10.2021;
Instanta de recurs: 19.01.2022 — 05.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 mai 2021, pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de art.3641
Cod de procedura penala, Rjevschi Dumitru a fost recunoscut vinovat in baza:

- art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda Tn marime de 700 unitati conventionale, echivalentul a 35 000 lei;

- art.173 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.84 alin.(1), (2) Cod penal, pentru concurs real de infractiuni
constatate prin prezenta sentinta, i S-a stabilit pedeapsa definitiva lui Rjevschi Dumitru,
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 2 luni, in penitenciar de tip semiinchis,
cu amenda in marime de 700 unitdti conventionale, echivalentul a 35 000 lei.

A fost dispusa incasarea de la Rjevschi Dumitru in beneficiul partii vatamate si
civile Cobileanschi Ecaterina suma de 18 000 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca, Rjevschi Dumitru,
dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, realizidnd consecintele
actiunilor intentionate, actionand in detrimentul normelor imperative stabilite de
legislatia penald, incepand cu luna octombrie 2020, panda in momentul sesizarii
organului de urmarire penald si anume 15 decembrie 2020, manifestind un
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comportament fizic, verbal si nonverbal, lezandu-1 demnitatea numitei Cobileanschi
Ecaterina, credand o atmosfera neplacutd, degradanta, umilitoare, discriminatorie si
insultatoare, actionand cu intentie directd, avand scopul de a o determina la raporturi
sexuale si alte actiuni cu caracter sexual nedorite, a amenintat si santajat victima cu
publicarea unor poze si imagini video indecente pe care le detine ultimul, cu scopul
asigurarii actiunilor mentionate supra, cauzandu-i astfel victimei daune morale.

Actiunile inculpatului Rjevschi Dumitru, au fost incadrate in baza art.173 Cod
penal, individualizatd prin hartuire sexuald, adica manifestarea unui comportament
fizic, verbal sau nonverbal, care lezeaza demnitatea persoanei si creeaza o atmosfera
neplacutd, ostila, degradantd, umilitoare, si insultdtoare cu scopul de a determina o
persoana la raporturi sexuale si la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, savarsite prin
amenintare si santaj.

Tot el, Rjevschi Dumitru, la data de 14.12.2020, aproximativ ora 23:00, in timp
ce se afla in mun. Chisinau, str. Alba-Iulia 202/2, a sustras, 1n mod deschis, telefonul
mobil de model ,,Huawei 30 Pro”, cu nr. IMEI 1: xxxx si IMEI 2: xxxx, la pret de 18
000 lei, in care era instalata cartela SIM cu nr. xXXX, ce apartine partii vatamate
Cobileanschi Ecaterina, dupa care a parasit locul comiterii faptei, cauzand victimei
daune 1n proportii considerabile.

Actiunile inculpatului Rjevschi Dumitru, au fost incadrate in baza art.187 alin.(2)
lit. f) Cod penal, individualizata prin jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Avocatul Torga Emil in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea
unei noi solutii prin care lui Rjevschi Dumitru, sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a
pedepsei penale infaptuita de cdtre prima instanta, pe care o considera prea aspra, tinand
cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise, a inaintat
cerere de examinare a cauzei penale in baza art.364* Cod de procedura penala.

Instanta de judecatd nu a apreciat daca scopul pedepsei aplicate poate fi atins si
fara executarea pedepsei cu inchisoare, astfel, gresit a ajuns la concluzia ca corectarea
si reeducarea inculpatului poate avea loc numai prin izolarea inculpatului de societate,
considerdnd cd acesta urmeazad sd execute real pedeapsa inchisorii stabilite, or,
corectarea inculpatului este posibila fara privarea acestuia de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie
2021, a fost respins ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ¢4, judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
in corespundere cu prevederile art.364' Cod de procedurd penald, probele fiind
apreciate corect prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii s1 corobordrii lor, prima instantd corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Rjevschi Dumitru de savarsirea
infractiunilor imputate.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, analizind materialele
cauzel, in raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364* alin.(1) Cod de procedura penala,
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optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost
viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedura penald, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinuta o
alta situatie de fapt decat cea retinutd de catre prima instanta.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de cétre partea apararii
cu referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retinand ca, la stabilirea
pedepsei, prima instanta a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75, 84 Cod penal, de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului,
care a acceptat probele administrate in cadrul urmaririi penale, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, nu permite aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
dupa cum solicit apararea, astfel, instanta de fond corect i-a stabilit acestuia pedeapsa
principala definitiva, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 2 luni, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu amendad in marime de 700 unititi conventionale,
echivalentul a 35 000 lei.

Instanta de apel a mentionat ca, temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande
decat cea prevazuta de lege - nu se constata, or, toate circumstantele cauzei au fost luate
in consideratie de catre prima instanta la stabilirea pedepsei, tinand cont de prevederile
art.364! Cod de procedura penald, inculpatul beneficiind de reducerea cu o treime a
limitei de pedeapsa cu inchisoare prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia
a fost condamnat.

Instanta de apel a apreciat ca, modalitatea de executare aleasa de prima instanta
este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere faptele comise, urmarile
produse, personalitatea inculpatului si situatia familiard a acestuia.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd temeiuri de casare a sentintei nu au fost
stabilite, intrucat solutia emisa este legala si Intemeiata.

5. Avocatul Torga Emil in numele inculpatului, farda a invoca careva temei
prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel
cu recurs ordinar, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatului Rjevschi Dumitru sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda,
neprivativa de libertate, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apararea sustine ci la stabilirea pedepsei
instanta trebuie sa tind cont de scopul legii penale, care urmareste restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni si tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Considera posibild suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea si acordarea
munca cinstitd sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat si aceasta va oferi 0 mai
buna protectie intereselor societatii, decat izolarea lui Rjevschi Dumitru de societate.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus de partea
apararii, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta
prevederilor art.art.61, 75, 84 Cod penal, astfel ca nefiind comise careva erori de drept



in raport cu motivele invocate de partea apararii, 1ar decizia contestata contine motive
clare pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, desi partea apararii nu
a indicat nici unul din temeiurile pentru recurs prevazute de art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal atesta ca criticile si solicitdrile acestuia se limiteaza
la opinia privind necesitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal in privinta
inculpatului Rjevschi Dumitru, care in esentd se circumscrie prevederilor art.427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel 1n cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Raportand 1nsd argumentul invocat la circumstantele spetei, Colegiul penal
releva cd, acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita
presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Cu referire la argumentul mentionat in recurs, Colegiul penal mentioneaza ca,
potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni
i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se
declard vinovata.

Totodata, urmeaza a se tine cont si de faptul ca, categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea
mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative, prevdzute pentru sdvarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.



Respectiv, doar instanta de judecata este in masurd sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Analizand temeinicia solicitarii apararii privind necesitatea aplicarii in privinta
inculpatului Rjevschi Dumitru a unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege,
Colegiul penal mentioneaza, ca aceasta nu poate fi retinuta, deoarece sub aspectul
individualizarii pedepsei penale, solutia instantei de apel, este intemeiata si legala.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul a comis un concurs de
infractiuni, dintre care o infractiune grava si o infractiune mai putin grava si nu a
recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate, prin urmare instanta de apel a motivat
irationalitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

in opinia Colegiului penal instanta de apel corect si legal a mentinut sentinta
primei instante in partea stabilirii pedepsei inculpatului, precum si modalitatea de
executare a acesteia, motivandu-si in mod temeinic solutia In acest sens, iar argumentele
recurentului cu privire la aplicarea art.90 Cod penal sunt declarative, deoarece nu contin
o motivare a solicitdrilor cu referire la circumstante concrete ale cauzei.

Ca urmare, instanta de recurs mentioneaza cd circumstantele la care face referire
partea apararii in cererea de recurs au fost luate n consideratie la aplicarea pedepsei de
catre instantele de fond, care au tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia,
se caieste sincer si a solicitat ca judecarea cauzei sa fie Infaptuitd conform procedurii
prevazute de art.364! Cod de procedura penala.

Colegiul penal reitereaza ca la stabilirea masurii s1 modului de executare a
pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 16, 75-78, 84 Cod penal,
solutia fiind motivatd corespunzator circumstantelor cauzei, corect concluzionand ca
scopul pedepsei poate fi atins doar cu executarea reala a pedepsei cu inchisoare stabilite
lui Rjevschi Dumitru, aceasta fiind proportionala si echitabila faptelor comise de catre
inculpat.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca alegatiile apararii cu privire la comiterea
erorii de drept, individualizarea contrard prevederilor legale a pedepsei stabilite
inculpatului, sunt vadit neintemeiate, intrucat insasi recurentul nu a identificat si nu a
expus in recurs care anume prevederi legale au fost incélcate de cétre instanta de apel
la individualizarea pedepsei.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel, rezultd cert motivele pentru care
a fost mentinuta sentinta, instanta de apel respectand si prevederile art.art.414 alin.(1),
(5) s1 417 alin. (8) Cod de procedurd penald, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care
se intemeiaza solutia pronuntata, agsa cum este indicat 1n pct. 4.1. din prezenta decizie,
motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin.

In cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luata, aritind in mod
concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrile
CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).



Reiesind din cele expuse supra Colegiul penal conchide, ca la stabilirea pedepsei
inculpatului Rjevschi Dumitru, pentru infractiunile comise, instanta de apel nu a comis
erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicatd si modul de executare a acesteia
fiind corect stabilite, cu respectarea exigentelor legii, iar alegatiile aparatorului expuse
in recursul ordinar sunt vadit neintemeiate.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul lorga Emil in
numele inculpatului Rjevschi Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 06 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Rjevschi Dumitru
XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 09 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



