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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 mai 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Pancu Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 03 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Pancu Alexandru xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.04.2021 — 25.06.2021;
Instanta de apel: 14.07.2021 — 03.11.2021,
Instanta de recurs: 17.03.2022 — 05.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 25 iunie 2021, pe baza probelor
administrate la faza de urmdrire penald, in procedura previzutd de art.364' Cod de
procedura penala, Pancu Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani 4 luni, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Pancu Alexandru la
data de 12 februarie 2021, aproximativ la ora 17.00, aflandu-se in domiciliul lui Ciobotaru
Ina din s. Cislita Prut, raionul Cahul, actionand intentionat cu scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, a sustras Tn mod deschis, de la Nicolaev Tatiana, telefonul mobil de model
,Xiaomi Redmi Note 9, ce-i apartine ultimei, in valoare de 4500 lei, cauzand partii
vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile, in valoare totald de 4500 lei.

Actiunile inculpatului Pancu Alexandru au fost incadrate in baza art.187 alin.(2) lit.
f) Cod penal, dupa indicii: jaful - adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin care a
solicitat casarea partiald a acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Pancu Alexandru in baza art.187
alin.(2) lit. f) Cod penal, sa-i fie stabilitda pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani 6 luni, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicati este prea blanda, considerand
ca aceasta solutie este una gresitd si care nu corespunde scopului pedepsei penale de
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corectare si reeducare a inculpatului.

Acuzatorul considera ca pedeapsa stabilita inculpatului este vadit neproportionala
celor comise si urmarile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, iar aplicarea pedepsei minime
nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile necesare de a nu comite
in continuare abateri de la prevederile legii penale.

3.1. Avocatul Osadcenco lulia in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
prin care a solicitat casarea acesteia in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu
adoptarea unei noi solutii prin care lui Pancu Alexandru sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
blanda, non privativa de libertate - cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a
pedepsei penale infaptuitd de catre prima instanta, pe care o considera prea aspra, tinand
cont de faptul cad inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a inaintat
cerere de examinare a cauzei penale in baza art.364! Cod de procedura penala.

Instanta de judecata nu a apreciat daca scopul pedepsei aplicate poate fi atins si fara
eXecutarea pedepsei cu inchisoare, astfel, gresit a ajuns la concluzia cd corectarea si
reeducarea inculpatului poate avea loc numai prin izolarea inculpatului de societate,
considerand cd acesta urmeaza sd execute real pedeapsa Inchisorii stabilite, or, corectarea
inculpatului este posibild fard privarea acestuia de libertate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 noiembrie 2021, au
fost respinse apelurile declarate, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate, fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
corespundere cu prevederile art.364! Cod de procedurd penald, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instantd corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii imputate.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, analizand materialele
cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedurd penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost
viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incéalcate normele imperative din Codul de
procedura penala, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinuta o alta
situatie de fapt decat cea retinutd de catre prima instanta.

Prin urmare, referitor la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului Pancu
Alexandru, instanta de apel a stabilit cd prima instantd a acordat deplind eficienta
prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza
ori agraveazd raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatad ale familie1 acestuia.

Astfel, instanta de apel a indicat ca infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2) lit. f)
Cod penal, se califica ca infractiune grava, pentru care legea penala prevede sanctiunea sub
forma de inchisoare de la 5 la 7 ani, cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1350
unitdti conventionale.

In acest context, instanta de apel a retinut ci inculpatul Pancu Alexandru a
recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale
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in procedura simplificata, sincer s-a cait de cele comise, iar in conformitate cu prevederile
art.76 Cod penal, nu au fost stabilite careva circumstante atenuante, iar in conformitate cu
prevederile art.77 Cod penal, a fost retinutd ca circumstanta agravantd comiterea
infractiunii in stare de ebrietate.

Asadar, instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de catre partea
apararii cu referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retinand cd prima
instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, care
a acceptat probele administrate in cadrul urmaririi penale, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, nu permite aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, dupa cum solicit
apararea, astfel, instanta de fond corect i-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani 4 luni, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Instanta de apel a mentionat, ca temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande
decat cea prevazuta de lege - nu se constata, or toate circumstantele cauzei au fost luate in
consideratie de catre prima instanta la stabilirea pedepsei, tindnd cont de prevederile
art.364' Cod de procedura penal, inculpatul beneficiind de reducerea cu o treime a limitei
de pedeapsa cu inchisoare prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia a fost
condamnat.

Instanta de apel a apreciat ca, modalitatea de executare aleasa de prima instanta este
in acord cu principiul proportionalititii, avand in vedere fapta comisa, urmarile produse,
personalitatea inculpatului si situatia familiara a acestuia.

In acest context, instanta de apel a conchis, ci la individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului Pancu Alexandru, prima instantd a lua in consideratie criteriile generale de
individualizare prevazute de art.75 Cod penal, si anume: gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia, fiind respectate si limitele
de pedeapsa stabilite pentru infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal,
intrucat acestea au fost reduse prin aplicarea alin.(8) art.364! Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Pancu
Alexandru, prin care, fara a invoca unul din temeiurile pentru recurs prevazute la art.427
alin.(1) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile inculpatului calificate
ca jaf sa fie recalificate in actiuni de furt, in legatura cu faptul ca instantele de fond, nu au
dat o apreciere juridica corecta probelor, calificand incorect actiunile acestuia.

6. Procurorul a depus referintd la recursul ordinar declarat de inculpat, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat. Indica In sustinerea referintei,
ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate in recurs, astfel
ca decizia contestatd contine motive clare pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.



Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca recurentul nu a invocat nici
un temei de drept din cele prevazute de art.427 Cod de procedurda penald, in esenta,
argumentele recurentului se concentreaza asupra faptului ca instantele de fond eronat au
calificat fapta inculpatului, si anume in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, care in opinia
recurentului urma a fi calificata in infractiune de furt, in acest sens recurentul expunandu-
s1 0 proprie apreciere asupra circumstantelor comiterii acestei infractiuni.

Astfel, analizand pozitia recurentului cu solicitarile inaintate, Colegiul penal atesta
ca aceasta se circumscrie temeiului de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de
procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
arepara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand faptei savarsite
I s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
temeiul respectiv nu si-a gasit confirmare, mentionand in acest context urmatoarele.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal atesta ca potrivit jurisprudentei nationale, ca sustragere deschisa a bunurilor
altei persoane, prevazuta de art.187 Cod penal, adica jaful, se considerd fapta ce se
deruleaza in prezenta proprietarului, a unor persoane strdine, faptuitorul fiind congtient ca
persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al actiunilor lui, indiferent de faptul ca ele au
intreprins ori nu careva masuri de curmare a acestor actiuni. Actiunile descoperite de cétre
victima sau de alte persoane, dar netindndu-se cont de aceasta, prelungite de cétre infractor
cu scopul Insusirii bunurilor sau retinerii lor, se ncadreaza in infractiunea de jaf (Hotardrea
Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr. 23 - Cu privire la practica judiciard in procesele
penale despre sustragerea bunurilor, pct. 4), circumstante clar regasite in speta.

Astfel, instanta de recurs retine ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute de
art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, or, la acest capitol instantele de fond corect au retinut
declaratiile partii vatamate Nicolaev Tatiana, a martorilor Ciobotaru Irina, Vinoru
Constantin, procesul-verbal de ridicare a telefonului mobil de model ,,Xiaomi Redmi Note
9”, din continutul caruia se desprinde faptul ca, de la Pancu Alexandru a fost ridicat
telefonul mobil ,,Xiaomi Redmi Note 9” care, apartine partii vatame.

Totodata, partea vatamata Nicolaev Tatiana a declarat clar ca la data de 12 februarie
2021, se afla in ospetie la Ciobotaru Irina in s. Cislita Prut, acolo se afla si Pancu Alexandru,
care a servit bauturi spirtoase. La un moment Pancu Alexandru a intrat in odaia unde se
afla ea si 1-a luat telefonul ei mobil. La rugamintile ei de al intoarce el nu reactiona si cu
telefonul e a plecat. Partea vatamata la avertizat ca va anunta politia, insa Pancu Alexandru
nu reactiona. (f.d.122)

Caracteristic laturii subiective a jafului este faptul ca infractorul isi dadea seama ca
a savarsit o infractiune in prezenta victimei si a altor persoane care percepeau caracterul
actiunilor lui, dar a ignorat aceasta circumstanta.



Infractiunea de jaf este o infractiune materiald. Ea se considerd consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria dorinta. Latura subiectiva a infractiunii de jaf se manifestd in
primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel, in urma cercetarii
probelor, corect a stabilit in actiunile inculpatului prezenta tuturor elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, intrucat la caza a fost
demonstrat pe deplin faptul ca a avut loc o sustragere deschisd a bunurilor lui Nicolaev
Tatiana, pe care inculpatul le-a recunoscut.

Astfel, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazute de
art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca, astfel de
eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417
Cod de procedura penala, adoptand o hotarare motivata si intemeiata legal.

In concluzie, rezuméand cele expuse mai sus, constatind ci in cauzi existi o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instantele de
fond in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs vreo eroare judiciara,
care ar putea servi drept temei de casare a hotararii atacate, Colegiul penal considera ca
fiind nefondate criticile formulate de catre recurent in recursul ordinar declarat, din care
considerente se impune solutia privind inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Pancu Alexandru,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 noiembrie 2021, in
cauza penala in privinta lui Pancu Alexandru xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



