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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeald Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Ciumac
Nicolae in numele succesorului partii vatamate, Dontu Vladimir, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2021,
in cauza penald in privinta inculpatului

Rotari Valentin xxX, nascut la XXX, originar i
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.04.2021 - 07.05.2021;
Instanta de apel: 30.06.2021 - 01.09.2021;
Instanta de recurs: 29.12.2021 - 19.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 07 mai 2021, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de procedurd
penala, Rotari Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art.364" alin.(8) Cod de procedura
penald, la 3 ani inchisoare;

- art.266 Cod penal, cu aplicarea art.364" alin.(8) Cod de procedura penal, la 1 an
inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv spre executare, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani
6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.90' Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilitd inculpatului
Rotari Valentin a fost suspendata partial, dintre care 2 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar termenul ramas de 1 an 6 luni cu suspendare
conditionata pentru perioada de probatiune de 3 ani.

A fost admisa In principiu actiunea civild inaintatd de cétre succesorul partii
vatamate Dontu Vladimir privind incasarea de la inculpatul Rotari Valentin a
prejudiciului material in sumd de 80 000 lei cauzat prin infractiune, urmand asupra
cuantumului acestuia sa se expuna instanta civila.

S-a dispus de a Incasa de la Rotari Valentin in beneficiul succesorului partii
vatamate Dongu Vladimir prejudiciul moral in marime de 200 000 lei.



S-a dispus de a incasa de la Rotari Valentin in beneficiul succesorului partii
vatamate Dontu VIadimir cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 10 000 lei.

S-a dispus de a incasa de la Rotari Valentin in beneficiul AO "Retele Electrice de
Distributie Nord" oficiul raional Sangerei prejudiciul material in marime de 7 645,48 lei.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata a fost admisa, s-a dispus de a incasa din contul inculpatului in
beneficiul statului cheltuielile de judecatd in marime de 43 562 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Rotari Valentin
nedetinand permis de conducere, in seara de 08.12.2020, pe la orele 21:30 pe traseul local
L 272 din localitatea Heciul Nou, Singerei, conducand automobilul de model "Opel
Zafira", cu n/xxx, avand-o ca pasagera pe bancheta din fata pe Bumbac Svetlana, contrar
prevederilor pct. 3 din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, potrivit caror, participantii la trafic sunt obligati sa
respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele
si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin
actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sia nu-i expund
pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole care ar depasi pe acele care sunt
provocate de circumstante iminente; pct.10 subpct.1) lit. b) Regulamentului circulatiei
rutiere conform cdruia, persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si
sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si s posede dexteritatea necesara
de a conduce in siguranta vehiculul pe drum; pct.14 lit. a) a Regulamentului circulatiei
rutiere conform cdruia conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conducd vehiculul in
stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansati de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere; pct.45 subpct.l1 din Regulament potrivit carui, conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama
de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; D)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) situatia
rutierd,; subpct.2 acelasi regulament, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului; pct.94 subpct.2) din Regulament conform
caruia, conducdtorii de vehicule trebuie sa se deplaseze astfel incat sa nu creeze obstacole
sau pericol pietonilor, in caz de necesitate, ei sunt obligati sa opreasca; la fel prevederile
art.32 alin.(4) lit. b) din Legea nr.131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului
rutier, in corespundere cu care participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un
comportament care sd asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta
unor alti participanti la trafic, incalcand prevederile supra nominalizate, in lipsa atentiei
sporite la circulatie, ne tinand permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie sa
tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei necesare deplasarii in siguranta, ne
luand in consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a
participantilor la el impotriva accidentelor §i consecintelor acestora, pentru a nu pune in
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pericol siguranta traficului si ne adaptand o viteza corespunzatoare conditiilor de drum
care i-ar garanta securitatea circulatiei, ca rezultat nu s-a ispravit cu conducerea
automobilului, parasind partea carosabild si tamponandu-se intr-un pilon de tensiune
inalta, cu inversarea automobilului in gospodaria Eugeniei Sandu, in rezultat pasagera
Bumbac Svetlana decedand pe loc.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, cu calificativele: incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport, savarsita de
catre o persoand care conduce mijlocul de transport, incédlcare ce a cauzat din imprudenta
decesul unei persoane.

De rand cu aceasta, prima instantd, desi I-a condamnat pe Rotari Valentin si in
baza art.266 Cod penal, pentru parasirea locului accidentului rutier, a omis sa-i retind
respectiva fapta in actiunile comise.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a indspri pedeapsa penala
stabilita inculpatului Rotari Valentin prin excluderea dispozitiilor art.90' Cod penal, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Or, pedeapsa stabilita de prima
instanta a considerat-o a fi nejustificat de blanda in raport cu gravitatea faptelor comise si
urmdrile survenite, soldate cu decesul victimei, carei nu i-a acordat ajutor medical, ne
solicitdnd interventia echipei de salvare, parasind locul faptei si ne achitdnd succesorilor
prejudiciul cauzat prin infractiune.

3.1. Avocatul Ciumac Nicolae in numele succesorului partii vitimate Dontu
Vladimir, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a dispune indsprirea pedepsei penale
stabilitd inculpatul Rotari Valentin, inclusiv prin anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, despre care prima instanta desi S-a expus in motivarea hotararii
adoptate, a omis sd-1 aplice prin dispozitiv, incasand de la el prejudiciu material in suma
de 80 000 lei suportat pentru servicii funerare, la care nu a participat si a celui moral in
marime de 1 000 000 lei, urmare a suferintelor morale §i emotionali enorme la care a
supus parintii victimei Tn urma decesului fiicei lor, carei nu i-a acordat ajutor medical si
nici nu a solicitat intervenirea ambulantei, 1dsand-0 sa zaca 1n starea grava in care se afla.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 01 septembrie
2021, au fost admise apelurile declarate, casata sentinta, inclusiv din oficiu, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Rotari Valentin, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de: - art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art.364" alin.(8) Cod de procedura penala, la 3 ani,
i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de 3 ani 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport; -
art.266 Cod penal, cu aplicarea art.364" alin.(8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilitd
pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv spre executare, ia fost stabilita pedeapsa de 3 ani 6



luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Au fost admise cerintele inculpatului Rotari Valentin, cu privire la reducerea
termenului de pedeapsd in legaturd cu incalcarea drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

S-a constatat faptul, ca inculpatul Rotari Valentin a fost detinut in IP Singerei — un
termen de 7 zile si Penitenciarul nr.11 Balti pe o perioada de 140 zile, in total - 147 zile
in calitate de prevenit, in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Conform art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, pedeapsa numita inculpatului
Rotari Valentin s-a redus cu 294 zile, pentru perioada detentiei in calitate de prevenit in
IP Singerei si Penitenciarul nr.11 Balti, calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de
arest preventiv, urmand ca solicitarea privind verificarea conditiilor de detentie dupa
pronuntarea sentintei, sa fie solutionatd in procedura de executare a pedepsei penale,
conform prevederilor art.art.469, 471, 473%-473* Cod de procedura penala.

In rest, dispozitiile sentintei cu privire la actiunea civild, cheltuielile judiciare si
corpurile delicte, s-a mentinut fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, la faza urmarii
penale, in instanta de fond si cea de apel, inculpatul Rotari Valentin si-a recunoscut
integral faptele comise, dovedite prin probele administrate, depunand declaratii benevole
in ce priveste circumstantele comiterii lor, imprejurarile expuse colaborand intru-tot cu
ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, caror instanta de fond li-a dat o
apreciere obiectiva conform prevederilor art.101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, cu
expunerea nemijlocitd in continutul p/v al sedintei de judecata si sentinta pronuntatd pe
caz, motivare pe care instanta de apel o accepta in aceasta parte si pentru a evita repetarea
el inutild o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37
a hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO,
desi obligd instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Respectiv, tinand cont de faptul, ca prezenta cauza a fost judecata in procedura
recunoasterii probelor administrate la faza urmaririi penale, previzuti de art.364" Cod de
procedura penald, neobiectatd de parti nici in instanta de fond si nici in cea de apel,
precum si cd probele verbale si material scrise, pe care instanta de fond si-a bazat
concluziile de vinovatie a inculpatului, au fost acceptate de el si detaliat redate in
continutul sentintei de condamnare, instanta de apel preludndu-le in tot in ce priveste
condamnarea pe art.art.264 alin.(3) lit. b) si 266 Cod penal, a considerat posibil de a
inlatura prin prezenta decizie, omisiunea admisa la intocmirea sentintei.

Astfel, a retinut ca fiind doveditd vinovatia inculpatului in aceea, ca dupa
producerea accidentului rutier din 08.12.2020, in jurul orelor 21:30, din localitatea Heciul

4



Nou, Singerei, in rezultatul careia a survenit decesul pasagerei Bumbac Svetlana, el a
parasit locul accidentului rutier, prin ce a incalcat prevederile Regulamentul Circulatiei
Rutiere R. Moldova aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05. 2009 (in
vigoare din 13.07.2009) si anume pct.12 subpct.1 potrivit caror, conducatorul de vehicul
implicat intr-un accident rutier este obligat: a) sa opreasca imediat vehiculul
semnalizandu-l in conformitate cu punctul 37 subpunctul 1) litera a) sau subpunctul 2)
din prezentul Regulament; b) sa nu schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor de pe
carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier, cu exceptia cazurilor
prevazute in subpunctul 1) literele c) si d) din prezentul punct; ¢) sa acorde primul ajutor,
sa cheme ambulanta in cazul in care 1n accident au fost cauzate traumatisme persoanelor,
iar dacd aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgentd - sa asigure transportarea
persoanei traumatizate la cea mai apropiatd unitate medicald cu un vehicul de ocazie ori
cu propriul vehicul, sa declare la unitatea medicala identitatea sa, prezentand permisul de
conducere sau alt act, precum si certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sa
revind la locul accidentului; d) sa elibereze carosabilul deplasand vehiculul pe acostament
ori cat mai aproape de bordura trotuarului, atunci cand in urma accidentului nu sant
persoane decedate si/sau traumatizate, iar prezenta pe carosabil a vehiculului implicat in
accident face dificil sau blocheaza traficul rutier; e) sa marcheze locul initial al
vehiculului, obiectelor ce tin de accident si a persoanei traumatizate, daca se impune
schimbarea pozitiei acestora pentru acordarea primului ajutor, transportarea persoanei
traumatizate cu propriul vehicul la unitatea medicald sau pentru eliberarea carosabilului;
f) sa asigure, pe cat posibil, pastrarea urmelor, precum si ocolirea locului accidentului; g)
sa anunte despre accident politia si sa ramana pe loc pana la sosirea politistilor; h) sa nu
consume bduturi alcoolice sau droguri, precum §i sd nu administreze medicamente
preparate in baza acestora pana nu va fi supus testarii alcoolscopice, sau, dupa caz,
examindrii medicale si recoltdrii probelor biologice, a parasit locul accidentului rutier din
localitatea Heciul Nou, Singerei, respectivele actiuni incadrandu-se pe deplin la
componenta art.266 Cod penal, cu calificativele parasirea locului accidentului rutier, de
catre persoana care conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate
a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmarile
indicate la art.264 alin.(3) si (5) Cod penal.

4.2. Respectiv, constatand ca fiind dovedite faptele imputate inculpatului Rotari
Valentin, instanta de apel, la deliberarea asupra categoriei si termenului pedepsei penale
prin prisma solicitdrii formulate de partea acuzairi, retine lipsa unei motivari plauzibile a
temeiurilor de fapt ce ar determina aplicabilitatea cazului din spetd a dispozitiilor art.90"
Cod penal, or, recunoasterea vinovatiei cu judecarea cauzei intr-o procedura simplificata
si cdinta sincerd, constituie imprejurdri in temeiul cérora inculpatul a beneficiat reducerea
limitelor de pedeapsa, ce nu mai pot fi apreciate drept circumstante atenuante a cauzei, ce
ar determina aplicabilitatea prevederilor art.90" Cod penal, or, in caz contrar acestora li se
va da o apreciere dubla.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat ca, desi legea nu ingradeste libertatea
instantei de judecatd de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de
a se indrepta fara executarea efectivd a pedepsei, totusi legea obliga instanta sa-si



motiveze hotararea de condamnare cu suspendare partiala a executdrii pedepsei cu
inchisoare, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Pe cand in cazul din spetd, prima instanta aplicandu-i inculpatului prevederile
art.90' Cod penal si dispunand suspendarea conditionatd a pedepsei penale, nu a tinut
cont de faptul, ca acesta pe langa comiterea din imprudentd a accidentului rutier, soldat
cu decesul unei persoane, se face vinovat si de o infractiune sdvarsitd CU intentie $i anume
parasirea locului accidentului, imprejurdri ce urmau a fi apreciate la stabilirea pedepsei.

Instanta de apel a mentionat, personalitatea inculpatului Rotari Valentin, care nu
este la prima abatere de lege (f.d.143, 155-183, vol.1), anterior fiind suspus pedepsei
penale, inclusiv la pedeapsa inchisori, imprejurari care insd nu l-au corectat, el
neconstientizand rolul educativ si cel de prevenire a activitatii criminale, continuand
activitatea criminald prin comiterea unor fapte cu un pericol social-sporit, imprejurari ce
prin sine determina efectul preventiv serios al pedepsei inchisorii ce urmeaza a-i fi
stabilita, constituind o garantie de restabilire a echitatii sociale si o asigurare ca drepturile
si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi, sunt aparate,
violarea lor fiind contracarata si pedepsita.

La fel, instanta de apel a evidentiat si comportamentul manifestat de inculpat in
aspectul ne recuperari daunei cauzate prin infractiune, chiar daca de la momentul
producerii faptei a trecut o perioada lunga de timp.

Respectiv, intru atingerea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectarea celui vinovat, precum §i prevenirea comiterii atit de catre inculpat, cat
si de catre alte persoane a faptelor penale de acelasi gen, instanta de apel prin admiterea
cerintelor formulate de apelanti, va dispune inasprirea pedepsei penale, prin excluderea
prevederilor art.90' Cod penal, cu aplicarea celei complimentare, ca una obligatorie in
cazul infractiunilor prevazute de art.264 alin.(3) Cod penal, intru excluderea manifestarii
in continuare a aceluiasi comportament de neglijare a restrictiilor impuse de lege, precum
si a practicii vicioase de sine incredere in randurile infractorilor.

4.3. Totodata, reiesind din conditiile in care s-a detinut inculpatul pe perioada
detentiei preventive, stabilite prin raportul administratiei Penitenciarului nr.11 Balti,
instanta de apel a considerat posibil de a admite cererea formulata in ordinea art.385
alin.(5) Cod de procedura penald, privind reducerea termenului pedepsei, constatand
detinerea lui in calitate de prevenit pana la pronuntarea sentintei, in IP Singerei si
Penitenciarul nr.11 Balti pe perioada de 147 zile, in conditii contrare prevederilor art. 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conditiile
de detentie de dupa pronuntarea sentintei urmand sa fie verificate la etapa de executare,
conform art.art.469, 471, 473"- 473" Cod de procedura penala.

Concomitent, instanta de apel a facut referire si la Raportul elaborat de catre
membrii Consiliului pentru Prevenirea Torturii (CPT) din 31.10.2017 privind vizita
preventivda la Penitenciarul nr.11 Balti, a cdrui rezultd ca persistd problema spatiilor
locative, celule suprapopulate si conditii igienice precare, ce duc la efecte negative asupra
detinutilor, soldate cu altercatii, indicandu-se la geamurile de dimensiuni mici ce nu
faciliteaza patrunderea luminii solare in unele celule.

In respectarea recomandirilor CtEDO la acest capitol si celor mentionate de CPT,
legiuitorul national prin modificarile operate la art.385 alin.(5) Cod de procedura penala,
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a prevazut, ca in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, se va
reduce pedeapsa, calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Tinand cont de cele invocate supra, instanta de apel prin aplicarea prevederilor
art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, considera posibil de a reduce din termenul
pedepsei penale stabilite lui Rotari Valentin, 147 zile dintre care 7 zile de retinere in IP
Singerei si 140 zile a detentiei preventive in Penitenciarul nr.11 Balti, in total 147 zile in
conditii contrare garantiilor acordate de art.3 CEDO conform jurisprudentei CtEDO,
calculand 2 (doud) zile de inchisoare pentru 1 (una) zi de arest preventiv, din data
retinerii 11.12.2020 si pana la adoptarea sentintei de condamnare - 07.05.2021, urmand
sa se verifice, In cadrul executarii pedepsei penale, conditiile pentru cealalta perioada de
detentie, conform prevederilor art.art.469, 471, 4732-473* Cod de proceduri penala.

4.4. De rand cu aceasta, verificand temeinicia sentintei in latura actiunii civile in
raport cu solicitarile succesorului partii vatamate si avocatului acestuia, instanta de apel a
retinut urmatoarele.

Instanta de apel a retinut ca, dispozitiile art.397 pct.1) Cod de procedura penala, au
fost respectate de catre prima instantd la adoptarea sentintei de condamnare, prin
admiterea partiala a cerintelor de despagubire morald formulate de succesorul partii
vatamate Dontu Vladimir, cu incasarea daunei morale in suma de 200 mii lei.

Astfel, cerintele formulate de cétre succesorul partii vatdmate Dontu Vladimir si
aparatorul Ciumac Nicolae privind marirea cuantumului prejudiciului moral de la suma
de 200 000 lei, incasat prin sentinta, la suma de 1 000 000 lei, urmeaza a fi respinse ca
fiind nefondate, reiesind din capacitatea reald de plata si acordul inculpatului de
recuperare a daunelor la suma evaluata de instanta de judecata.

Totodata, instanta de apel a explicat ca, potrivit dispozitiilor art.387 alin.(3) Cod
de procedura penald, in cazul in care cuantumul despagubirilor materiale nu e probat prin
date obiective, actiunea civila se admite in principiu, lasandu-se ca asupra cuantumului
despagubirilor materiale sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Astfel, reiesind din faptul, ca in materialele cauzei lipsesc date obiective ce ar
confirma suma despdgubirilor materiale solicitatd de catre succesorul partii vatdmate
Dontu Vladimir, instanta de apel a apreciat cd, prima instanta corect a lasat-0 spre
solutionare in ordinea procedurii civile, neingradindu-i in acest aspect dreptul
succesorului partii vatamate la despagubiri.

5. Avocatul Ciumac Nicolae in numele succesorului partii vatimate, Dontu
Vladimir, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, contesta cu
recurs decizia, solicita casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntare unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunea civild
inaintata sa fie admisa integral, iar in partea pedepsei stabilite sa fie dispusa calcularea
reducerii pedepsei conform mecanismului stabilit de 1 zi de arest in conditii contrare art.3
din CEDO, pentru 2 zile de inchisoare.

In motivarea cerintelor, avocatul invoci afirmatii ¢4, decizia instantei de apel este
nelntemeiatd si nemotivata, in particular, nu s-a solutionat Tn modul corespunzator, in
conformitate cu legislatia nationald si standardele internationale, actiunea civild, prin
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compensarea prejudiciului material si moral, mai cu seama prin prisma proportionalitatii
si echitatii acestora. Instanta de apel a respins nejustificat solicitarea succesorului partii
vatamate si partii apararii de a incasa de la condamnat prejudiciul moral in suma de
1 000 000 lei, retinand reprobabil capacitatea reald de plata si acordul inculpatului de
recuperare a daunelor.

Prin cerereca formulata referitor la actiunea civila, s-a invocat asupra faptului,
precum ca au fost suportate prejudicii materiale sub forma de cheltuieli de tTnmormantare
(serviciile funerare, sicriu, cruce, haine, transport, pomeni, mase de pomenire (3 mese),
instalarca monumentului in cimitir etc), in suma totala de 80 000 lei si cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 10 000 lei.

Totodata, drept urmare a actiunilor ilegale ale lui Rotari Valentin a decedat o fata,
in varsta de doar 35 de ani. Tatélui fetei, Donfu Vladimir, precum s1 mamei acesteia, i-au
fost cauzate suferinte psihice enorme si pierderea sperantei in viatd, care nu pot si
niciodatd nu vor putea fi evaluate in forma unui echivalent banesc, pierzand pentru
totdeauna fiica iubita, care era o intretinatoare a familiei si a parintilor la batranete. Or,
Dontu Vladimir si sotia acestuia nu-si gasesc linistea Sufleteasca si consecintele acestei
infractiuni i-au marcat profund pentru restul vietii sale. Au pierdut increderea in fortele
proprii, au pierdut orice speranta in viitor si nu stiu daca in viitorul apropiat le va reusi
sd-si recapete integritatea psihica.

Mai mult, considera ca in cazul daca Rotari Valentin informa imediat ambulanta si
politia, neparasind locul accidentului, poate Bumbac Svetlana ramanea 1n viata.

In fapt, avocatul a evidentiat cd, instanta de apel statueaza ca asupra cuantumului
prejudiciului sa se expuna instanta civila, dar, prin dispozitivul sentintei deja precizeaza,
in mod expres, care este cuantumul acestui prejudiciu material — 80 000 lei. In masura in
care dispozitivul contravine celor stipulate in continutul sentintei, precum si ludnd in
vedere faptul ca in continutul dispozitivului sentintei se admite o incompatibilitate de
texte referitoare la solutia adoptata in acest sens (pe de o parte se admite incasarea de la
Rotari Valentin a prejudiciului material in suma de 80 000 lei, iar, pe de alta parte, se
indica cd - asupra cuantumului prejudiciului material urmeaza sa se expund instanta
civild), devine evidenta ilegalitatea solutiei, in partea precizarii textului -,,urmand asupra
cuantumului acestuia sa se expuna instanta civila".

In primul rand, instanta de apel s-a detasat totalmente de la speta pentru care a fost
chematd sd o judece In mod echitabil, nemotivand corespunzitor solutia adoptatd. Or,
facandu-se referire la jurisprudenta CtEDO, se atestd o invocare abstracta, fara punerea in
vedere a unor cauze CtEDO in mod concret. Or, cauzele CtEDO indicd la o alta situatie
decat cea statuata de catre instanta de judecata.

In acest ultim context, solutia instantei, in partea ce tine de cuantificarea
prejudiciului moral, este contrarda legii si jurisprudentei CtEDO, fiind opusa chiar
propriilor alegatii retinute de catre instanta de judecata. Astfel, s-a facut referire la
criteriul echitatii, pe care nu I-a respectat in mod evident, iar indemnizatia nu constituie
nici pe departe, cel putin din punct de vedere formal, o justd si integrala despagubire,
incompatibila cu art.2 din CEDO.

Instanta de judecatd nu a operat cu identificarea comportamentului lui Rotari
Valentin si atitudinea acestuia dupa comiterea infractiunii, parasind intentionat locul

8



accidentului si lasand victima sa moara, negarea vinovatiei Sale la etapa initiala a
urmaririi penale a infractiunii, lipsa scuzelor inaintate parintilor si rudelor victimei,
neachitarea absolut a niciunei cheltuieli suportate, desi Rotari Valentin cunostea foarte
bine situatia sociala la care a ajuns familia victimei din cauza acestuia, nu a retinut si nu a
motivat solicitdrile de a lua in calcul suferintele fizice si psihice cauzate succesorului
partii vatamate, dar si de starea materiala a lui Rotari Valentin.

Din aceste ratiuni, avocatul a conchis despre necesitatea de a admite recursul in
partea care tine de actiunea civila, prin incasarea de la Rotari Valentin in beneficiul
succesorului partii vatamate Donfu Vladimir a prejudiciul moral in marime de 1 000 000
lei, care ar corespunde principiului echitatii, cel putin prin prisma formalitatilor legale
referitoare la justa si integrala despagubire in acest caz.

In acelasi timp, contrar art.385 alin.(5) Cod de proceduri penald si contrar
propriilor alegatii la normele respective, instanta de apel a conchis ca in conditiile art.385
alin.(5) Cod de procedura penala, pedeapsa numita inculpatului Rotari Valentin se reduce
cu 294 zile, pentru perioada detentiei in calitate de prevenit in IP Singerei si Penitenciarul
nr.11 Balti, calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv. Aceasta, pe
masurd ce s-a dedus inclusiv durata tinerii lui Rotari Valentin in stare de arest, cu
includerea 1n termenul pedepsei penale a perioadei arestului din 11 decembrie 2020 pana
la 1 septembrie 2021.

In acest concurs de imprejuriri, instanta a redus termenul de pedeapsi stabilit
inculpatului calculand 3 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, prin incalcarea
art.3 din CEDO. Aceasta reducere este contrard legii, luand in vedere cd art.385 alin.(5)
Cod de procedura penald, dar si cele statuate de catre instanta de apel in propria decizie,
atesta posibilitatea reducerii pedepsei penale calculandu-se doua zile de inchisoare pentru
0 zi de arest pentru.

Conform art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald, in cazul constatarii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din CEDO, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in
felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

In acest context, ziua de arest se include in mod obligatoriu in cele doui zile de
inchisoare, pentru cd are loc o schimbare intre 1 zi de arest preventiv in conditii contrare
art.3 din CEDO, pe de o parte, si 2 zile de inchisoare stabilite, ca recompensa, pentru
aceasta zi de arest prin detinere in conditii contrare art.3 din CEDO. In ipoteza in care
instanta de apel a dedus din limitele pedepsei penale stabilite - perioada de detinere a lui
Rotari Valentin in stare de arest preventiv (147 zile), iar ulterior a redus pedeapsa penala
cu inca 294 zile, fapt ce atestd o reducere a pedepsei penale stabilite cu 441 zile, in loc de
294 zile in total. Adica, instanta de apel, pe masura ce a dedus din termenul de pedeapsa
penald termenul de detinere in stare de arest, urma sa reduca pedeapsa penala cu doar 147
zile, prin constatarea detinerii inculpatului in conditii contrare art.3 din CEDO.

In final, avocatul sustine ci, se atestd o reducere a pedepsei penale cu inchisoarea,
contrar legii, In particular contrar art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, reducandu-se
pedeapsa stabilitd cu 3 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, in conditii
contrare art.3 din CEDO, desi mecanismul national compensatoriu opereaza cu
schimbarea a 1 zi de arest preventiv in conditii contrare art.3 din CEDO cu 2 zile de
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inchisoare stabilite. Contrar cadrului normativ, instanta de apel a admis o incilcare
evidenta referitor la calcularea termenului pedepsei penale reduse potrivit mecanismului
compensatoriu raportat la incélcarea art.3 din CEDO.

6. Asupra recursului declarat, prezinta referinta procurorul, care se expune pentru
inadmisibilitatea acestuia, deoarece instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele
rezolvand in mod corect si legal atat chestiunile de ordin penal cat si de ordin civil, iar
alegatiile recurentului referitor la legalitatea admiterii in principiu a actiunii civile
inaintate, este una declarativa.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit
conchide ca acesta este intemeiat si urmeazd a fi admis, pentru motivele expuse in
contextul ce urmeaza.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Din textul art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul impotriva deciziei
instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea
hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntda asupra tuturor motivelor
invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penali, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdrarea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect
calificata; dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de proceduri penala, hotdrarea instantei de
judecata trebuie sa fie legala, Intemeiatd si motivata.

Din sensul art.414 alin.(5) Cod de procedura penald, instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sid fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, drept temeiuri pentru declararea
recursului sant indicate prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala,
in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, au fost aplicate
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.
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Instanta de recurs evidentiaza ca, nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.
Analizand decizia instantei de apel, prin prisma prevederilor art.414 Cod de procedura
penald, se atestd ca instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de aceste cerinte si a comis
urmatoarele erori de drept.

Cu referire la argumentele recurentului ce vizeaza pct.10 alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit considera ca, instanta de apel gresit si-a motivat
solutia privind aplicarea prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala in privinta
inculpatului Rotari Valentin, astfel eronat a calculat termenul pedepsei penale reduse
potrivit mecanismului compensatoriu raportat la incalcare art.3 CEDO.

Analizand textul art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, rezultd ca in cazul
constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in
felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit constati ca, contrar prevederilor
art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, instanta de apel a redus cu 294 zile pedeapsa
stabilita inculpatului Rotari Valentin, pentru perioada detentiei in calitate de prevenit in
IP Singerei si Penitenciarul nr.11 Balti, calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de
arest preventiv, pe masura ce s-a dedus inclusiv durata tinerii lui Rotari Valentin in stare
de arest, cu includerea in termenul pedepsei penale a perioadei arestului din 11 decembrie
2020 pana la 01 septembrie 2021.

Asadar, reiesind din cele relevate instanta de recurs retine ca, instanta de apel a
redus termenul de pedeapsa stabilit inculpatului calculand 3 zile de inchisoare pentru 1 zi
de arest preventiv, fapt prin care se atesta clar 0 reducere a pedepsei penale stabilite cu
441 zile, in loc de 294 zile, contrar art.3 CEDO. Or, ziua de arest se include in mod
obligatoriu in cele doua zile de inchisoare.

Prin urmare, verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul
penal largit retine ca, temeiul de recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penala, si-a gasit confirmarea 1n cauza.

Cu referire la pct.6 alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, Colegiul penal
largit a stabilit ca, instanta de apel la emiterea deciziei in privinta inculpatului Rotari
Valentin, nu a respectat prevederile legale intru adoptarea unei solutii Intemeiate in latura
civila in partea incasarii prejudiciului moral, pronuntand 0 hotarare pripita prin care a
dispus mentinerea sentintei in partea incasarii din contul inculpatului in beneficiul
succesorului partii vatamate, Dontu Vladimir, a prejudiciului moral in suma de 200 000
lei, iar conform actiunii civile, partea vatamata a solicitat incasarea prejudiciul moral in
suma de 1 000 000 lei. Or, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odatd exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul c¢d provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care I-au declarat.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca, solutia instantei de apel este
argumentatd insuficient deoarece aceasta si-a motivat solutia privind incasarea in
beneficiul succesorului partii vatamate a pagubei morale in suma de 200 000 lei, retinand
doar ca suma reprezinta capacitatea reala de platd a inculpatului si acordul ultimului de a
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recupera daunele cauzate. Chiar daca, a reiterat prevederile art.219 alin.(2) pct.4) Cod de
procedurd penald, care obligd instantele de judecatd sa ia in consideratie la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, suferintele fizice ale
victimei, provocate de decesul rudelor apropiate.

In acelasi context, instanta de recurs apreciazia drept intemeiatd pozitia
recurentului precum cd, instantele de fond nu au operat cu identificarea
comportamentului inculpatului Rotari Valentin si atitudinea acestuia dupa comiterea
infractiunii, parasind intentionat locul accidentului si lasand victima sa moara, negarea
vinovatiei Sale la etapa initiald a urmaririi penale a infractiunii, lipsa scuzelor inaintate
parintilor si rudelor victimei, neachitarea absolut a nici unei cheltuieli suportate.

De mentionat ca, hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa
fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar
si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de
casare. Nemotivarea ca 0 omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Mai mult, motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiei
inerent oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea judecatoreasca este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintifica a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si
probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament
logic-juridic care se reflecta in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceasta hotarare sd poatd fi verificatd in cadrul cdilor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregiti o cerere de apel sau recurs (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85). In afard de aceasta,
motivarea hotararilor este un instrument important n asigurarea transparentei justitiei si
existenta unui control social asupra acesteia (Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Colegiul penal largit retine ca, legiuitorul a acordat prerogative instantei de
judecata de a aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat,
or art.1423 alin.(1) Cod civil, coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedurd penala,
expres prevede cad marimea Compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre
instantda 1n functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice,
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate. Tinand cont de aceste imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie
una subiectivd ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fard just temei. Totodata,
despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul
ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecatd prin evaluare.

Prin urmare, instantele de fond nu si-au motivat suficient solutia in latura civild in
partea Incasarii prejudiciului moral, adoptand o solutie pripita.

Astfel, concluziile relevate in prezenta decizie cad sub incidenta erorilor de drept
cuprinse in prevederea art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, iar decizia
Urmeaza a fi casatd in partea respectiva, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere
art.435 Cod de procedura penala, or, erorile nu pot fi corectate in instanta de recurs.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de recurent, si tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de prevederile art.art.219 alin.(4), 385 alin.(5) Cod de procedura
penald si practica CEDO, sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ciumac Nicolae in numele
succesorului partii vatamate, Dontu Vladimir, in cauza penald in privinta lui Rotari
Valentin xxx, caseaza partial decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din
01 septembrie 2021, in latura penala in partea aplicarii prevederilor art.385 alin.(5) Cod
de procedurd penald, precum si in latura civila in partea incasarii prejudiciului moral si
dispune rejudecarea cauzei, in aceastd parte, de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusd rejudecarii, In rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 iunie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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19 aprilie 2022 Dosar Nr .1ra-2301/2021

Opinie separata

a judecatorului Anatolie Turcan

Conform art.art.339 alin (7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Rotari Valentin

Prin sentinta Judecatoriei Balti, Rotari Valentin a fost condamnat in baza
art.art.264 alin.(3) lit. b) si 266 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa penala.

Actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate Dontu Vladimir
privind incasarea despagubirilor pentru prejudiciul material a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului acestora sa se expund instanta
civila.

S-a dispus incasarea de la Rotari Valentin in beneficiul succesorului
partii vatamate Dontu Vladimir pentru compensarea prejudiciului moral suma
de 200 000 lei, 10 000 lei cheltuieli de asistenta juridica si 43 562 cheltuielile
de judecata.

Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 01
septembrie 2021, au fost admise apelurile declarate de procuror si avocatul
succesorului partii vatamate, fiind casata sentinta inclusiv din oficiu.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
aprilie 2022, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocat in numele
succesorului partii vatamate, casata partial deciziei Colegiului judiciar penal
al Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2021 si dispusa rejudecarea cauzei
in aceiasi instantd de apel — in partea ncasarii recompensel pentru prejudiciul
moral, precum si in_partea_aplicdrii_prevederilor _art.385 alin.(5) Cod de
procedurd penala.

La solutionarea cauzei penale asupra recursului ordinar in cauza, expun
opinia separata reiesind din urmatoarele considerente.

Instanta de apel suficient de argumentat si clar a dispus reducerea
pedepsel numite inculpatului Rotari Valentin, cu 294 zile .... calculandu-se
(conform art.385 alin.(5) Cod de procedura penald) 2 zile de inchisoare pentru
1 zi de arest preventiv.

In concluziile puse la baza admiterii recursului ordinar, (in aceasti
laturd), consider ca, instanta de recurs ordinar gresit a retinut ca ... instanta de
apel contrar prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala — a redus cu
294 zile pedeapsa stabilita inculpatului, pe masura ce sa dedus inclusiv durata
tinerii lui Rotari Valentin in stare de arest, cu includerea in termenul pedepsei
penale a perioadei arestului.

Pentru a-mi argumenta opinia separata tin subliniez ca, reducerea din
pedeapsa stabilita (in calitate de compensatie pentru incalcari ale drepturilor
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inculpatului) si includerea in termenul de pedeapsa ca termen de
pedeapsa ispasit a intregii durate de aflare in arest preventiv, constituie doua
prevederi legale absolut diferite, care sunt absolut clar definite in doua norme
legale diferite si anume: includerea aflarii in stare de arest .... a inculpatului
este prevazuta la art.88 Cod penal, pe cand reducerea din pedeapsa stabilita
inculpatului, (in calitate de recompensa), este prevazuta la art.385 alin.(4) si
(5) Cod de procedura penala.

Pentru aceste motive am considerat ca, in speta, ar fi corectd doar solutia
de respingere a recursului ordinar declarat, or, afirmatiile autorului acestuia
nu denota ca, instanta de apel eronat si-ar fi motivat solutia cu privire la
reducerea din pedeapsa stabilitd inculpatului Rotari Valentin, calculand-u-se
doud zile de inchisoare pentru o zi de detinere in arest preventiv, in conditii
contrare art.3 CEDO, fapt ce determind expunerea din partea autorului a unei
opinii separate.

Pentru a aduce mai multa claritate expun un exemplu pe o situatie
intocmita Tn mod virtual” si anume:

- 1) persoana X sa aflat in arest si arest la domiciliu un termen total de 100
zile, din care doar numai 10 zile sa aflat in arest in conditii contrare art.3
CEDO;

- 2) dupa stabilireca pedepsei cu inchisoarea, instanta de judecata, (in
conformitate cu prevederile art.88 Cod penal) — v-a include in termenul de
pedeapsa stabilite (ca un termen de pedeapsa deja ispasit), a intregii perioade
de 100 zile de aflare in stare de arest;

- 3) stabilind insa, ca persoana X, in perioada celor 100 zile mentionate mai
sus, o durata de 10 zile a fost detinut in calitate de prevenit in conditii contrare
art.3 CEDO, instanta de judecata (in conformitate cu art.385 alin.(5) Cod de
procedura penald) - v-a reduce termenul de pedeapsa stabilit, calculand doua
zile de pedeapsa cu inchisoare pentru o zi de arest preventiv, adica 20 zile de
inchisoare stabilitd in calitate de pedeapsa penala cu inchisoarea.

Judecator Anatolie Turcan
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