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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

09 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

examinand cererea privind stramutarea judecarii cauzei penale la o alta instanta
egala in grad, declarata de avocatul Mita Oleg si inculpatul

Burlacu Vitalie, acuzat pe
art. 325 alin. (3) lit. a), at), 26, 325
alin. (3) lit. a), a!) Cod penal,

constata:

1. Avocatul Mita Oleg si inculpatul Burlacu Vitalie au adresat Curtii Supreme de
Justitie o cerere in care solicitd stramutarea judecarii cauzei penale in privinta ultimulu,
acuzat de comiterea infractiunilor prevazute la art. 325 alin. (3) lit. a), a'), 26, 325
alin. (3) lit. a), a!) Cod penal, de la Curtea de Apel Chisindu la altd instantd egala in
grad.

Motivul invocat este ca exista suspiciuni colective de impartialitate a
magistratilor Curtii de Apel Chisinau, in virtutea unor circumstante expuse in public,
prin intermediul mass-media, care au atras atentia asupra unor evenimente care au si
creat aparente de lipsa de independenta a tuturor judecatorilor instantei vizate, fapt ce
semnalizeaza deja incalcarea prevederilor art. 6§1 din CEDO.

2. Solutionand cererea nominalizata, Colegiul Penal concluzioneaza ca aceasta
urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Conform art. 46 alin. (1), 47 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei rapida
si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Sub acest aspect se atestd, insa, ca argumentele invocate de avocat si reproduse
la pct. 1. din prezenta incheiere, nu sunt relevante imprejurarilor care ar genera vreun
temei de drept, din categoria celor enuntate, pentru straimutarea cauzei penale la o alta
instantd egala in grad.



Mai mult, esenta motivelor mentionate denotd o eventuald situatie de
incompatibilitate a judecatorului, examinarea careia, inclusiv contestarea solutiei
adoptate, prevede o altd procedura, cea stipulatd in art. 33-35 Cod de procedura penala.

Imprejurdrile expuse impun, astfel, respingerea cererii respective, ca fiind
neintemeiata.

3. In conformitate cu art. 39 alin. (6), 46-49 Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal,

dispune:

Respingerea cererii declarata de avocatul Mita Oleg si inculpatul Burlacu Vitalie,
acuzat de comiterea infractiunilor prevazute la art. 325 alin. (3) lit. a), al), 26, 325
alin. (3) lit. a), a) Cod penal, de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instanta egald in
grad.

Incheierea este irevocabild, fiind pronuntata integral.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



