Dosarul nr. 1ra-515/2022
1-19108776-01-1ra-04042022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Cobzac Elena
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre

avocatul Gutan Marcel in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2021 si a sentintei
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 ianuarie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe

Stahu Boris Xxxxx, nascut la xxxxx, originar mun. Xxxxx

si domiciliat ITn mun. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 05.07.2019-16.01.2020
2. instanta de apel: 12.02.2020-01.12.2021
3. instanta de recurs: 04.04.2022-18.05.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 ianuarie 2020, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, Stahu
Boris Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, la 2 (doi) ani si 8 (opt) luni Inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Stahu Boris, la data
de 22 ianuarie 2019, in jurul orei 21:00, aflindu-se in stare de ebrietate, pe strada Alba
Iulia, 75/23, mun. Chisindu, actionand cu intentii huliganice, in incinta berdriei, fara
careva motiv, i-a acostat pe sotii Puiu Alexandru si Puiu Mariana, numindu-i cu
cuvinte necenzurate si amenintandu-i cu aplicarea violentei, avand la sine o coada
din lemn a unui topor, dar si 2 cutite, o perioadd indelungata de timp, cu o deosebita
obrdaznicie, incalcand in mod insistent ordinea publicd, in loc public, impotrivindu-se
totodata incercdrilor persoanelor prezente in localul respectiv de a stopa actiunile
huliganice ale acestuia, in consecintd a produs o incdlcare grosolana a ordinii publice,
pentru ce a fost imobilizat de catre colaboratorii de politie, solicitati la fata locului.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza prevederilor art. 287 alin. (3) Cod
penal, dupa indicii - huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, savirsite cu
incercarea aplicdrii armei pentru vitimarea integritatii corporale sau sanatatii.



3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, au declarat apeluri:

3.1 Procurorul, solicitand casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei noi hotdriri judecdtoresti
prin care lui Stahu Boris recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, de a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art.
84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicata de adaugat partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie
2019 si prin cumul partial, a-i stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei de cdtre inculpat in penitenciar de tip
semiinchis. In rest, sentinta de lisat fara modificari.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat urmétoarele aspecte:

- cu toate ca instanta de judecatd corect a incadrat actiunile inculpatului, la
stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de personalitatea acestuia si de caracteristica
acestuia in societate, dar si de norma legala privind aplicarea pedepsei in cazul unui
concurs de infractiuni. Mentioneaza faptul cd, Boris Stahu este predispus de a comite
infractiuni, anterior inculpatul fiind recunoscut vinovat de savarsirea aceluiasi tip de
infractiune;

- instanta, la individualizarea pedepsei penale, urma a pune valoare pe aceste
date, care caracterizeaza persoana inculpatului, intrucat este evident ca, acesta si-a
educat un sistem degradat de valori sociale, fiind nejustificatd stabilirea unei pedepse
prea blande sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, atat timp cat inculpatul, a demonstrat
faptul neconstientizarii gradului de pericol social al faptelor savarsite, efectul
preventiv al pedepsei anterior aplicate fiind in totalitate ignorat;

- tolerarea comportamentului inculpatului, prin addugarea partiald a unei
pedepse diminuate este nejustificatd. Constientizand faptul cd, el nu este pedepsit
efectiv si proportional pentru fapta savarsitd, inculpatul va deveni mult mai increzut
in impunitatea sa si, ca urmare, va continua sa mai sdvarseasca infractiuni;

- pedeapsa aplicatd de catre instanta de judecatda in privinta condamnatului
Boris Stahu nu corespunde gravitdtii infractiunii savarsite, dar si personalitatii lui.
Pedeapsa prea usoara care a fost aplicatd inculpatului, va fi apreciata ca o atitudine
tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua
increderea societatii In eficacitatea si echitatea sistemului de justitie;

- prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 aprilie 2019
inculpatul Boris Stahu, a fost condamnat la 2 ani si 6 luni ani inchisoare, executarea
fiind suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani, pentru sdvarsirea
infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (3) Cod penal. Prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 8 octombrie 2019, s-a casat partial sentinta primei instante,
pronuntandu-se o noua hotdrare, prin care inculpatul Boris Stahu a fost condamnat la
2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- instanta urma sa aplice norma prevazuta la art. 84 alin. (4) Cod penal.

3.2 Avocatul Gutan Marcel, In numele inculpatului Stahu Boris, solicitand
casarea integrald a acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit
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pentru prima instanta, dupa cum urmeaza: Stahu Boris sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, in
termenul pedepsei stabilit prin noua decizie, prin cumul partial cu pedeapsa stabilita
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08.10.2019, de a-i stabili pedeapsa definitiva
lui Stahu Boris sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 90! alin. (1) Cod penal, de a
dispune executarea pedepsei inchisorii pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni in
penitenciar de tip semiinchis, restul pedepsei penale cu inchisoarea pe un termen de
1 (unu) an si 6 (luni) se suspenda conditionat cu stabilirea termenului de probatiune
de 2 (doi) ani.
In motivarea cerintelor, avocatul a invocat urméatoarele aspecte:

- considera sentinta, In privinta masurii de pedeapsa stabilita fiind nefondats,
nemotivatd, neintemeiata si pasibild casdrii, or in cadrul procesului penal inculpatului
Stahu Boris Xxxxx i-a fost violat dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6 din
CEDO;

- instanta de fond neintemeiat aplicand o pedeapsa mai asprd, inculpatului
Stahu Boris netinand cont de principiul individualizarii pedepsei conform art. 7 Cod
penal, in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.
75 alin. (1) si (2) Cod penal;

- instanta de fond neintemeiat nu a constatat circumstantele atenuante in
prezenta cauza penala in privinta lui Stahu Boris si anume: a contribuit activ la
descoperirea infractiunii in cauzd, comportamentul inculpatului in timpul si dupa
consumarea infractiunii, a recunoscut vina iIn savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, prin ce a contribuit la solutionarea cauzei penale in procedura
simplificatd cat mai operativ, cu cheltuieli reduse, se cdieste sincer, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla, partile vatamate nu au pretentii materiale
si morale fatda de inculpat, s-au Impacat, insusi partile vatamate au solicitat in sedinta
de judecata o pedeapsa mai blandad neprivativa de libertate, pe viitor a declarat cu
responsabilitate cd nu va mai incalca legea, regreta de cele intamplate. Pornind de la
cele expuse, partea apardrii considerd ca, circumstantele atenuante micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, iar pedeapsa aplicata de catre
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani este prea asprad, in privinta lui Stahu Boris fiind
echitabil aplicarea unei pedepse mai blinde;

- instanta de fond nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea penala;

- avand in vedere ca inculpatul Stahu Boris a fost recunoscut vinovat si
condamnat de comiterea unei alte infractiuni conform art. 287 alin. (3) Cod penal
sdvarsita inainte de pronuntarea sentintei pe cauza penala mentionata supra, partea
apararii solicita In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, ca sa fie adaugat partial
la pedeapsa aplicata prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 08.10.2019,
pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd;



- inculpatul Stahu Boris isi recunoaste vina, se caieste sincer de comiterea
infractiunilor In cauza, nu este dependent de alcool si droguri, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog;

- In cadrul sedintelor preliminare a depus o cerere ca isi recunoaste vina in
sdvirsirea faptelor infractionale indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se
examineze pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, conform art.
364! Cod de procedura penald, prin ce a contribuit la solutionarea cauzelor penale cit
mai operativ, cu cheltuieli reduse;

- reiesind din totalitatea circumstantelor atenuante stabilite, de personalitatea sa,
ce nu prezintd pericol pentru societate, a recunoscut vina, se cdieste sincer, este tandr,
precum si de comportamentul invinuitului in timpul si dupa consumarea infractiunii,
pe viitor a declarat cu responsabilitate cd, nu va mai incdlca legea, circumstante
agravante in procesul penal nu au fost stabilite, micsoreaza esential gravitatea faptei
si a consecintelor ei, partea apardrii considera cd, corectarea si reeducarea
inculpatului Stahu Boris este posibila, In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, cu
cumularea partiald a pedepselor, aplicarea unei pedepse penale, sub forma de
condamnare, cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei conform prevederilor art.
90! Cod penal;

- considera justificata aplicarea unei pedepse minimale echitabile faptei savirsite
fata de inculpatul Stahu Boris si in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, cumularea
partiala a pedepselor si aplicarea unei pedepse penale definitiva, sub forma de
condamnare, cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei, in conformitate cu
prevederile art. 90! Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie
2021, apelul declarat de avocatul Gutan Marcel, in numele inculpatului Stahu Boris a
fost respins ca nefondat. A fost admis apelul declarat de procuror, fiind casata
sentinta In partea individualizdrii pedepsei si pronunta in aceastd parte o noud
hotdrare potrivit modului stabilit de prima instantd si anume: lui Stahu Boris
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal i
s-a stabilit pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin
cumul partial al pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
08.10.2019, i-a fost stabilit lui Stahu Boris pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis. Celelalte dispozitii din sentinta au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond a stabilit
in mod corect situatia de fapt, just a aplicat in spetd normele de procedurd penald si
vinovatia inculpatului care a fost doveditd, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, nu a depistat careva
incdlcdri de procedura sau incdlcari a drepturilor si intereselor inculpatului.
Vinovatia inculpatului Stahu Boris in comiterea infractiunii a fost dovedita pe deplin
in baza probelor administrate la cauza penald. Respectiv, actiunile inculpatului,
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corect au fost calificate In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganism agravat, adica
actiunile intentionate care incalcd ordinea publica, insotite de amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsite cu Incercarea aplicdrii armei pentru
vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Sentinta primei instante a fost contestata de partea acuzdrii si de partea apararii
numai In partea individualizdrii pedepsei penale, iar ce tine de incadrarea juridica si
vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 3 ani la 7 ani.

In corespundere cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de citre
Stahu Boris, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Asadar, avand in vedere faptul ca, inculpatul vina a recunoscut-o, a declarat
prin Inscris autentic anexat la materialele cauzei cd recunoaste savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu, a solicitat judecarea cauzei penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, nu a solicitat administrarea unor noi probe,
pedeapsa urmeaza a fi stabilita cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald, care prevede ca inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazuta de lege
in cazul pedepsei cu amenda.

Prin urmare, aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, se
stabilesc noile limite minime si maxime a pedepsei prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal.

In speta examinatj, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
fond in mod intemeiat a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivele
acestei fapte, de persoana celui vinovat, inclusiv de faptul cd, inculpatul Stahu Boris
pe banca acuzatiilor se afla nu pentru prima data, anterior a avut conflict cu legea, se
caracterizeaza satisfdcator, se afld in relatii de concubinaj, a recunoscut vina, partile
vatamate careva pretentii atit materiale, cat si morale fata de inculpat, nu au.
Circumstante ce atenueazad raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, de catre
instanta de fond au fost stabilite recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera. La fel,
circumstante agravante pentru inculpatul Stahu Boris, conform art. 77 Cod penal,
instanta de fond nu a stabilit.

Potrivit materialelor cauzei, inculpatul Stahu Boris, prin sentinta Judecdtoriei
Chisindu sediul Buiucani din 24 aprilie 2019, a fost condamnat la 2 ani 6 luni
inchisoare cu suspendarea conditionata pe un termen de proba de 3 ani, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal. Insa, prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 8 octombrie 2019, s-a casat sentinta, pronuntandu-se o
hotdrire noua, prin care inculpatul Stahu Boris a fost condamnat la 2 ani 6 luni
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.



In acest sens, Stahu Boris avand conflict cu legea, nu a ficut concluzii respective
si nu a mers pe calea corijarii si nu a constientizat gravitatea faptelor savarsite, din
nou a comis o infractiune similarad prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, tinind cont de
sanctiunea normei penale imputate faptuitorului, de gradul prejudiciabil al faptei
comise, precum si de persoana inculpatului, se atestd cd aplicarea pedepsei trebuie
sd contribuie la corectarea inculpatului, sa-1 retina de la comiterea unei noi
infractiuni, sd dezvolte anumite calitati de persoana ce ar respecta legea, ca savirsirea
infractiunii reprezenta un incident in viata inculpatului, instanta concluzioneaza ca
persoana vinovata poate fi corectatd si reeducata doar prin aplicarea unei pedepse in
forma de inchisoare cu executare reala.

Sub acest aspect, au fost respinse ca fiind declarative alegatiile apdratorului
invocate in apel, or pedeapsa solicitatd de avocatul inculpatului Stahu Boris cu
suspendarea partiala a executdrii pedepsei nu va contribui la atingerea scopului
pedepsei penale, nu va corecta si resocializa inculpatul, in scopul prevenirii savirsirii
de noi infractiuni. De asemenea, recunoasterea vinei de catre inculpat si examinarea
cauzei In baza probelor administrate in cadrul urmadririi penale potrivit prevederilor
art.364! din Codul de procedurd penald, nu indreptateste fapta comisa de el si deci,
nu poate genera aplicarea unei pedepse neechitabile, care nu-si va atinge scopul de
corectare si reeducare a lui, pentru a nu admite pe viitor savarsirea unor astfel de
infractiuni.

Din aceleasi considerente, solicitarea apardtorului de aplicare a unei pedepse
sub forma de inchisoare cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei in privinta
inculpatului Stahu Boris a fost respinsa, instanta de apel considerand ca pedeapsa
solicitata nu va constitui un remediu eficient in atingerea scopului pedepsei penale,
conform prevederilor art. 61 Cod penal si anume, restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, prevenirea comiterii unor noi infractiuni atat de catre
acesta cat si de alte persoane, precum si prevenirea cazurilor de eschivare cu rea-
vointa a condamnatilor de la executarea pedepselor non-privative de libertate,
existind un dubiu rezonabil ca o asemenea pedeapsd va fi ignoratd si nu va fi
executatd de catre inculpat.

La stabilirea pedepsei date, s-a luat in consideratie recunoasterea vinei de catre
inculpat, atitudinea inculpatului fata de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociala si de principiile morale si de faptul ca anterior acesta a fost condamnat, insa
inculpatul careva concluzii pentru sine nu si-a facut, nu a pasit pe calea corectarii si
reeducarii savirsind o noua infractiune.

Astfel, instanta de apel a considerat ca solutia adoptata de catre prima instanta
in speta datd 1si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Stahu Boris,
or aplicarea unei pedepse definitive de 2 (doi) ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, va duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea
unor concluzii corecte inclusiv, ce tine de comportamentul sdu. De asemenea, la
stabilirea pedepsei s-a luat in calcul amploarea si pericolul infractiunii savarsite.
Asemenea fapte In mod cert afecteazad relatiile din societate menite sa protejeze
dreptul la sandtatea persoanei, inclusiv la un mediu de convietuire agreabil. Prin
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urmare, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa fie In mdsurd sa asigure
reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce vine sa
prevind antrenarea viitoare in activitati de acelasi gen, raportat la fapta comisad,
gradul de pericol social sporit al acesteia, conduita inculpatului anterior si pe
parcursul cercetarilor. Or, inculpatul Stahu Boris cu toate cd in instanta de fond a dat
declaratii privind recunoasterea vinovatiei, insa in instanta de apel s-a eschivat de a
se prezenta si a fost anuntat in cautare.

Instanta de apel a retinut ca, corectarea si reeducarea inculpatului Stahu Boris
este posibila doar prin izolarea de societate, dar nu dupd cum solicita avocatul in
apelul depus prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art.
90! alin. (1) Cod penal, de a dispune executarea pedepsei inchisorii pe un termen de
1 (unu) an si 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis, restul pedepsei penale cu
inchisoarea pe un termen de 1 (unu) an si 6 (luni) de suspendat conditionat cu
stabilirea termenului de probatiune de 2 (doi) ani.

Avand in vedere inclusiv si faptul ca, in instanta de apel inculpatul s-a eschivat
de a se prezenta, a dat dovada de lipsd de respect fata de instanta, dar si a dus la
tergiversarea examinadrii cauzei, cu toate ca stia de apelul depus de avocatul Marcel
Gutan in interesele inculpatului Stahu. Totodatd, la stabilirea pedepsei, s-au luat in
consideratie si eforturile intreprinse de autoritdtile statului pentru a diminua
numarul infractiunilor, tinand cont de consecintele unor astfel de infractiuni si de
atitudinea inculpatului in vederea constientizarii faptei comise.

In acest context, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata ca o atitudine tolerants
din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea
societdtii In eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

Asadar, in viziunea instantei de apel, anume pedeapsa sub forma de inchisoare
cu executare reala pe o perioada de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis - este echitabild si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiunea comisa de catre inculpat. Pedeapsa stabilitd inculpatului este aptd de a
indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a
faptei comise de cdtre acesta, cat si personalitatea inculpatului, urmarind in acest
sens comportamentul lui In viata sociala, precum si cel dinainte si dupa savarsirea
infractiunii incriminate.

Subsecvent, reiesind din cele mentionate mai sus, instanta de apel a reiterat
faptul cd, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 8 octombrie 2019, s-a casat
sentinta primei instante (Sentinta Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 24
aprilie 2019 prin care inculpatul Stahu Boris a fost condamnat la 2 ani 6 luni
inchisoare cu suspendarea conditionatda pe un termen de proba de 3 ani, pentru
savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal) si s-a pronuntat o
hotdrire noua, prin care inculpatul Stahu Boris a fost condamnat la 2 ani 6 luni
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, instanta de apel a stabilit in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal,
necesitatea de a cumula partial pedeapsa stabilita prin decizia Curtii de Apel
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Chisinadu din 08.10.2019 si de a-i aplica lui Stahu Boris pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Gutan Marcel in numele inculpatului, care solicitd casarea acestora,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi holdriri, potrivii modului stabilit, pentru
prima instanta si anume: Stahu Boris sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art 287 alin. (3) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, in termenul
pedepsei stabilit prin noua decizie, prin cumul partial cu pedeapsa stabilita prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 08.10.2019, de a-i stabili pedeapsa definitiva lui
Stahu Boris sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 90! alin. (1) Cod penal, de a
dispune executarea pedepsei inchisorii pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni in
penitenciar de tip semiinchis, restul pedepsei penale cu inchisoarea pe un termen de
1 (unu) an si 6 (luni) sd fie suspendat conditionat cu stabilirea termenului de
probatiune de 2 (doi) ani.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 10)
Cod de procedura penala si indica aceleasi motive pe care le-a invocat in apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta si-a argumentat suficient solutia in partea pedepsei, tinand cont in deplina
masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a acesteia, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Asadar, in prezenta speta, in recursul declarat, avocatul Gutan M. in numele
inculpatului, invoca ca temei de casare a hotdrarii instantei de apel, art. 427 alin. (1)
pct. 5), 6), 10) Cod de procedura penald, care prevede ca cauza a fost judecatd in prima
instantd sau in apel fird citarea legald a unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate;
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale,
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nefiind de acord cu faptul ca, instanta de apel a refuzat nemotivat solicitdrile de a
intreprinde toate masurile de rigoare de citare, de cdutare a lui Stahu B., la fel si
dezacordul cu condamnarea la pedeapsa reald cu inchisoare, solicitand aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse minimale si a prevederilor art. 90' Cod penal.

Ce tine de temeiul prevazut la pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalad,
si invocat de recurent, Colegiul penal mentioneaza, ca acest temei poate fi aplicat
atunci cand cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fard citarea legala a
unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceasta imposibilitate.

Din textul recursului declarat se evidentiaza, ca apdratorul criticd, cd instanta de
apel a refuzat nemotivat solicitarile de a intreprinde toate masurile de rigoare de
citare, de cdutare a lui Stahu B., Insd reiesind din materialele dosarului supus
judecarii, Colegiul atestd, cd inculpatul a fost citat in sedintele de judecata a instantei
de apel pentru data de 15.04.2020, 29.09.2020, 12.05.2021, 06.10.2021 (f.d.151, 158, 160,
177, 182, 187), astfel la data de 30.09.2021, a fost dispusa aducerea silita a acestuia
(£.d.191-192), iar conform raportului prezentat de IP Centru (f.d.190), nu a fost
posibil de stabilit locul afldrii, iar din discutii cu vecinii, nu a fost vazut de mult
timp. Astfel, prin incheierea din 06 octombrie 2021 (f.d.193-197), inculpatul Stahu B.
a fost anuntat In cdutare. Astfel, in sedinta de judecata din data de 01 decembrie
2021, fiind pusa in discutie posibilitatea examinarii cauzei, inclusiv in lipsa
inculpatului, avocatul acestuia Gutan M. a considerat posibil, astfel instanta de apel
intemeiat a examinat cauza iIn lipsa acestuia, care era anuntat in cdutare, conform
instiintarii IP Buiucani (f.d.199).

In acelasi timp, Colegiul penal constaté ci recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

De asemenea, recurentul critica hotararile adoptate de instantele de fond, in
partea condamnarii la pedeapsa reala cu inchisoare, solicitand aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse minimale si a prevederilor art. 90 Cod penal.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei iIn privinta
inculpatului, stabilita conform sanctiunii art. 287 alin. (3) Cod penal, tinand cont si
de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala.

Asadar, Colegiul penal retine, cd inculpatul a fost trimis In judecata pentru
sdvarsirea unei infractiuni contra securitatii publice si a ordinii publice, prevazuta de
art. 287 alin. (3) Cod penal, cauza fiind examinata in procedura judecarii pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala, in conformitate cu prevederile art.
364! Cod de procedura penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egald mdsura
persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si
dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile societatii fata de mecanismul
justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.



Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisad de cdtre
instanta prin incheiere protocolara (f.d. 134), beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu
muncd neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de 3 la 7
ani, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune grava.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul, Stahu B., prin decizia instantei de
apel a fost casatd partial sentinta, in partea individualizarii pedepsei si pronuntata in
aceasta parte o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpatul Stahu B. recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, i-a fost aplicatd pedeapsa minimd sub formd de 2 ani

A

inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 84 alin. (4)

Cod penal prin cumul partial al pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel
Chisindau din 08.10.2019, i-a fost stabilita lui Stahu Boris pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Celelalte dispozitii din sentinta au fost mentinute.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutda vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecdrii, instanta de recurs considera
cd, in mod just instanta de apel a respins ca nefondat apelul avocatului Gutan M. in
numele inculpatului, a admis apelul declarat de procuror si a casat partial sentinta,
aplicandu-i inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea reald a
acesteia, la fel fiindu-i aplicate si prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal. Instanta de
apel motivand corespunzator temeiurile neaplicdrii pedepsei cu inchisoare, cu
suspendarea partiala a executdrii acesteia, pe o perioadd de probatiune, conform art.
90! Cod penal.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penald, instanta de apel
just a tinut cont cd, fapta inculpatului se califica ca fiind una grava, de motivele
acestei fapte, de persoana celui vinovat, inclusiv de faptul cd, inculpatul Stahu Boris
pe banca acuzatiilor se afla nu pentru prima datd, anterior a avut conflict cu legea, se
caracterizeaza satisfdcdtor, se afld in relatii de concubinaj, a recunoscut vina, partile
vatamate careva pretentii atat materiale cat si morale fatd de inculpat, nu au.
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Circumstante ce atenueazd raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, au fost
stabilite recunoasterea vinovdtiei si cdinta sincerd. La fel, circumstante agravante
conform art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

La fel, instanta de apel intemeiat a retinut cd, potrivit materialelor cauzei
inculpatul Stahu Boris, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 8 octombrie 2019, a
fost condamnat la 2 ani 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis. In acest
sens, Stahu Boris avand conflict cu legea, nu a facut concluzii respective si nu a mers
pe calea corijarii si nu a constientizat gravitatea faptelor savirsite, din nou a comis o
infractiune similara prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine cd instanta de apel intemeiat a
constatat ca, pedeapsa solicitata de avocatul inculpatului Stahu Boris cu suspendarea
partiala a executarii pedepsei nu va contribui la atingerea scopului pedepsei penale,
nu va corecta si resocializa inculpatul, in scopul prevenirii savirsirii de noi
infractiuni. De asemenea, recunoasterea vinei de catre inculpat si examinarea cauzei
in baza probelor administrate in cadrul urmadririi penale potrivit prevederilor
art.364! Cod de procedura penald, nu indreptateste fapta comisa de el si deci, nu
poate genera aplicarea unei pedepse neechitabile, care nu-si va atinge scopul de
corectare si reeducare a lui, pentru a nu admite pe viitor savarsirea unor astfel de
infractiuni.

La fel, Colegiul penal releva, ca conform art. 90! alin. (1) Cod penal, in cazul in
care instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
vinovatului, ajunge la concluzia cd, nu este rational ca acesta sa execute intreaga
pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala a

executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind in hotdrire perioada de executare a
pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de prob4,
precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei.
Prima parte a pedepsei se executa in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Deci, o conditie prevdzuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute intreaga pedeapsa cu
inchisoare in penitenciar. Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze
ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si cu executarea partiald a acesteia. In
formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte
de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte
aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal, nu se
creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta masura de
individualizare judiciard a pedepsei.

Tinand cont Insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considera intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauzd, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea partiald a executarii pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului, in baza art. 90' Cod penal, deoarece
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personalitatea inculpatului nu prezintd garantiile unei conduite, ce ar permite
instantei de judecata de a da dovada de clementa, deoarce se atesta faptul cad,
comiterea infractiunilor, pentru inculpatul Stahu B. a devenit o deprindere, iar
aplicarea pedepsei cu suspendrea partialda a executdrii acesteia, in baza art. 90! Cod
penal, nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile necesare
de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii penale.

Cu referire la un alt motiv de critica din recurs, prin care mentioneazd, ca
inculpatul este tandr, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu este
dependent de alcool si droguri, pdrtile vatdmate nu au pretentii materiale si morale,
instanta de recurs considerd, ca imprejurdrile in cauza au fost luate in consideratie de
instanta de apel, insa acestea nu sunt suficiente pentru a rasturna solutia instantei de
apel, tinand cont de personalitatea inculpatului.

In atare imprejurari, Colegiului penal considers, ca instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsd echitabild si
conformd prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevdzute in pct. 5), 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci,
nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa
stabilita inculpatului Stahu B., de cdtre instanta de apel, a fost aplicata in limitele
legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Gutan Marcel in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gutan Marcel in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 01 decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Stahu Boris Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia motivata pronuntata la data de 09 iunie 2022.

Presedinte Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
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