Dosarul nr. 1ra-2274/21
1-19060554-01-1ra-23122021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Ciobanu Vadim si de catre avocatul Levinschi Alexandru in numele inculpatului,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
17 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Mihailov Andrei Petru, XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.03.2019 — 21.02.2020;
Instanta de apel: 26.05.2020 — 17.09.2021;
Instanta de recurs: 23.12.2021- 19.04.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Orrasi din 21 februarie 2020,
Mihailov Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 14 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis;

- art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, Ia 15 ani inchisoare, cu executarca in
penitenciar de tip inchis;

- art.173 Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui
Mihailov Andrei sub forma de inchisoare pe un termen de 20 ani, Cu eXecutarea in
penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Mihailov Andrei in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in marime de 4 418 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Mihailov Andrei
in perioada anilor 2013-2014, urmand scopul satisfacerii poftei sexuale cu minora
Birca Catalina, a.n. XXXXX, care locuia in vecindtate si despre care se stia cu
certitudine ca nu a implinit varsta de 14 ani, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a

victimeil exprimata in absenta temporard a reprezentantului legal si profitind de
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relatiile de incredere formate pe parcursul perioadei indelungate de locuire in
vecindtate, la domiciliul sau in s. XXXXX, precum si Tn mun. XXXXX, aplicand
constrangerea fizica exprimatd in amenintare cu omor si rafuiald fizica, profitand de
imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa din cauza varstei fragede si de a se
apara din cauza potentialului redus al dezvoltarii fizice, a intretinut cu dansa mai
multe rapoarte sexuale fortate, contrar vointei victimei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal — ,,Violul,
adica raportul sexual savdrsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, savarsit
asupra unei persoane minore in varsta de pand la 14 ani”.

2.1. Tot el, in perioada anilor 2013-mai 2018 urmand scopul satisfacerii poftei
sexuale cu minora Birca Catalina, a. n. XXXXXX, care locuia in vecinatate si despre
care stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 14 ani, abuzand de pozitia de
vulnerabilitate a victimei exprimata in absenta temporara a reprezentantului legal si
profitand de relatiile de incredere formate pe parcursul perioadei indelungate de
locuire in vecinatate, la domiciliul sdu in s. XXXXX, precum si in mun. XXXXX,
aplicand constrangerea fizicd exprimatd in imobilizarea mainilor si picioarelor
victimei cu propriul corp, izbirea de pat, dezbracare fortata de haine, tinerca
insistenta cu corpul sdu a victimei, Tmpiedicand-0 sa se miste si sd se Tmpotriveasca,
aplicand constrangerea psihica exprimatd in amenintare cu omor si rafuiald fizica,
profitind de imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa din cauza varstei fragede
st de a se apdra din cauza potentialului redus al dezvoltérii fizice, a Intretinut cu
dansa mai multe acte sexuale In forma perversa (orald), prin introducerea membrului
viril in cavitatea bucala.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal — ,,Actiuni
violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
savdrsite prin constrangere fizica §i psihica a persoanei, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, savarsite asupra
unei persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a atins varsta de 14 ani;”.

2.2. Tot el, in perioada anilor 2013 - mai 2018 inclusiv, prin intermediul
telefoniei mobile, a programelor de schimb rapid de date ,,Facebook Messenger” si
a retelelor de socializare, Tn mod sistematic o persecuta pe victima minord Birca
Catélina, a. n. XXXXXX, o telefona insistent si 11 expedia mesaje cu continut obscen,
precum si 0 ameninta cu aplicarea violentei, inclusiv cu aplicarea violentei sexuale
intretinute anterior, purta cu victima minora discutii indecente cu privire la viata
sexuala, 11 relata despre raporturi sexuale intretinute cu alte persoane, astfel lezandu-
1 demnitatea, creand o atmosfera neplacuta, ostild, degradantd, umilitoare si
insultdtoare pentru victima, cu scopul de a o determina pe Birca Catélina la raporturi
sexuale si la alte actiuni cu caracter sexual nedorite de cétre aceasta, incdlcand astfel
dreptul victimei la libertatea si inviolabilitatea sexuala.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,

2



prima instanta a retinut in drept cd, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.173 Cod penal, individualizata prin —
wHartuirea sexuald, adica manifestarea unui comportament verbal si nonverbal,
care lezeaza demnitatea persoanei, creeazd o atmosfera nepldcuta, ostila,
degradanta, umilitoare si insultatoare cu scopul de a determina o persoana la
raporturi sexuale si la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, savarsite prin
amenintare si santaj”.

3. Avocatul Ciobanu Vadim in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Mihailov Andrei sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ci, declaratiile obtinute de la partea vitimata
sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece au fost obtinute prin incalcarea prevederilor
imperative ale articolelor 109 alin.(5) si 110' Cod de procedura peana, dat fiind
faptul ca la momentul audierii, acesta avea varsta mai mare de 14 ani si urma a fi
audiata 1n baza articolelor 109 alin.(5) si 481 Cod de procedura peana.

Astfel, partea vatamatd nu putea fi preintimpinatd de raspundere penald
pentru declaratii false, insa, in mod obligatoriu, conform dispozitiei art.481 alin.(2)
Cod de procedura peana, trebuia atentionata ca trebuie sa faca declaratii veridice.
Faptul ca minora a depasit varsta de 14 ani, nu inlatura obligatia celui care a dispus
si efectuat actul procedural de audiere sa respecte conditia prevazutd de lege, sa
atentioneze minorul ca trebuie sd spuna adevarul.

Prin urmare, contrar prevederilor art.389 alin.(1) si (3) Cod de procedura
peand, instanta de fond a pus la baza sentintei declaratiile partii vatamate Birca
Catalina, depuse in timpul urmaririi penale, conform prevederilor art.110! Cod de
procedura penala.

In acest context, avocatul a mentionat ca, inculpatul nici la o etapa a procesului
nu a putut adresa intrebari partii vatamate (direct, indirect, prin intermediul unui
intervievator sau oricare altd modalitate), sd o confrunte, iar simpla vizionare a
inregistrarii video a declaratiilor lui Birca Catalina nu poate fi considerate ca
protejarea dreptului la aparare a acestuia.

Totodata, instanta de judecata contrar prevederilor art.101 alin.(4) Cod de
procedura peana, a omis sd motiveze faptul admiterii declaratiilor partii vatdmate si
nu a luat in consideratie ca potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din
XXXXX, aceasta are tendinta de a exagera evenimentele petrecute cu ea. Asadar,
pedagogul a mentionat ca a retinut faptul ca Birca Catédlina exagera starea de
victimizare si de fapt s-a zgariat la mana pentru a atrage atentia. A fost retinuta o
falsitate in imitare de incercarea de a se arunca peste geam. Prin aceasta, incerca sa
focuseze atentia celor din jur asupra persoanei sale.

De asemenea, instanta de judecatd a omis sd motiveze faptul neadmiterii
declaratiilor lui Mihailov Andrei si nu a luat in consideratie cd acesta are o varsta de
59 ani, este o persoana adulta cu studii superioare, casatorit, tatd a doi copii, anterior
niciodatd nu a fost in conflict cu legea, iar toate aceste circumstante privite in
ansamblu, ar putea dovedi ca ultimul in declaratiile sale spune adevarul.

Referitor la raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din XXXXX, avocatul
a notat ca in acesta este indicat faptul ca partea vatamata ar fi avut raporturi sexuale,
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dar nicidecum nu indica ca ar fi fost intretinute cu Mihailov Andrei, deoarece
anterior a avut relatii sexuale cu verisorii ei.

Pe de alta partea, avocatul a subliniat si faptul ca, instanta de judecata a refuzat
toate cererile partii apararii de a fi administrate probe, care ar putea fi in favoarea lui
Mihailov Andrei si ar elucida multe circumstante importante in cauza penala.

Drept urmare, instanta de judecata a refuzat dispunerea ridicarii informatiei
de la compania de telefoniec mobila SA ,, XXXXX”, dispunerea unei expertize
lingvistice si expertize medico-legale psihiatrice a invinuitului si a partii vatamate.

3.1. Inculpatul si avocatul acestuia Levinschi Alexandru au contestat cu
apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Mihailov Andrei sa fie achitat.

In motivarea cererii apelantii au indicat ca, au o apreciere extrem de criticd
fatd de declaratiile partii vatdmate, evidentiind un sir de contraziceri, neconcordante,
falsuri, exagerari in faptele relatate. Exagerdrile coroboreaza cu concluziile
raportului de expertiza, care confirma aceste caracteristici la partea vatamata.

In aceastd ordine de idei, a fost precizat cd, avocatul a solicitat de doua ori
audierea in judecatd a partii vatamate prima datd, prezentand lista de probe in sedinta
preliminara, iar a doua oara, dupa solicitarea anexarii inscrisului cu textul olograf al
partii vatamate in care erau indicate datele, denumirile conturilor si parolele de acces
la profilurile ,,Facebook”, manipulate de catre partea vatamata, insa au fost refuzati.

La acest capitol, a fost enuntat de catre partea apararii ca martorii audiati nu
au oferit declaratii de calitate, declaratiile acestora s-au bazat pe cele relatate de catre
partea vatdmata ne fiind martorii oculari, unica proba directa fiind declaratiile partii
vatamate. Mai mult, prin declaratiile reprezentantului legal a partii vatamate date in
instanta de judecata s-a constat ca aceasta nu poseda limbajul si vocabularul, stilul
de vorbire si exprimare a gandurilor, precum sunt cele incluse in procesul-verbal de
audiere (intocmit la urmarirea penald), care au fost prezentate de catre acuzare in
forma tiparita.

In succesiunea celor relatate, apelantii au sustinut ci exista discrepanta si intre
declaratiile depuse de catre Chicu Svetlana, Elisei Lilia si cele depuse de catre partea
vatamata si anume relatiile dintre partea vatdmata s1i mama acesteia, dintre agresor
si victima, precum si redarea cronologica eronata a faptelor.

Sub acest aspect, partea apararii s-a referit si la faptul ca instanta de judecata
a trecut ca in revista toata lista probelor, pentru ca ulterior, in mod superficial, fara
a prezenta 0 motivare care sa poatd convinge un observator neutru, a admis toate
probele acuzdrii, a respins toate probele apararii, inclusiv cererile Tnaintate, a
declarat tot probatoriul acuzarii ca fiind concludent si veridic, condamnand
inculpatul pentru actiuni si stari de fapt nedovedite.

Partea apararii a invocat motive similare indicate de catre avocatul Ciobanu
Vadim in mod special la circumstantiale de fapt, care au fost fundamentate pe
pozitia cd instanta de judecata a refuzat audierea repetata a partii vatamate, a respins
cererea de amanare a sedintei de judecatd in vederea prezentdrii probelor
suplementare, nu s-a expus in privinta cererii de inadmisibilitate a probelor
prezentate de partea acuzdrii cum ar fii: inscrisuri prezentate pe hartie A4 care nu
sunt confirmate prin careva probe, dispozitive tehnice care nu a fost supuse
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expertizei pentru a vedea daca au fost sterse mesaje de pe ele, precum si incélcarea
de catre instanta de judecata a art.art.110! si 327 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie
2021, au fost respinse apelurile declarate ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei
fara modificara.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, prima instantd
cercetand probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in
sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand
faptelor retinute 1n sarcina inculpatului Mihailov Andrei o incadrare juridica
corespunzatoare potrivit prevederilor art.171 alin. (3) lit. b), art.172 alin.(3) lit. a) si
art.173 Cod penal.

Cu referire la pozitia de nerecunoastere a vinovatiei de catre inculpatul
Mihailov Andrei in comiterea infractiunilor ce i1 se imputd, instanta de apel a
apreciat-o drept o pozitie de aparare a acestuia luata cu scopul de a evita raspunderea
penald pentru faptele comise si care nu poate constitui un motiv de adoptare a unei
sentinte de achitare in privinta acestuia.

Concomitent, instanta de apel a apreciat critic si argumentele invocate de
partea apararii cu privire la faptul ca, actiunea procesuald de audiere a partii vatamate
minore Bircd Catélina este lovita de nulitate absolutd, deoarece au fost obtinute prin
incalcarea prevederilor imperative ale art.109 alin.(5) si art.110! Cod de procedura
penala.

Astfel, partea vatamata Birca Catalina, la data comiterii faptelor prejudiciabile
si la data audierii era minord, fiind victima infractiunilor cu caracter sexual, iar in
temeiul art.art.109 alin.(5), 110 alin.(1) si 110! Cod de procedura penala, organul de
urmarire penald a dispus audierea partii vatamate minore in conditii speciale.

Totodata, contrar celor invocate de catre partea apararii si anume ca, prin
dispunerea audierii lui Bircd Catilina in conditii speciale previzute la art.110* Cod
de procedura penald, inculpatului Mihailov Andrei i s-a incalcat dreptul de a da
intrebari, de a confrunta, fiindu-i incalcat dreptul prevazut de art.6 par. 3 lit. d) din
Conventia Europeanda pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, instanta de apel a mentionat ca, la audierea partii vatimate minore in
conditii speciale a participat aparatorul inculpatului Mihailov Andrei — avocatul
Levinschi Alexandru care a avut posibilitatea de a adresa intrebari.

In ceea ce priveste participarea inculpatului Mihailov Andrei la audierea partii
vatamate minore Birca Catilina, instanta de apel a relevat ca, la sedinta de judecata,
intervievatorul a solicitat ca invinuitul sa nu fie prezent in sala de sedinte in timpul
audierii partii vatamate minore, deoarece ar putea-o afecta emotional, pozitie care a
fost sustinuta de acuzatorul de stat, de reprezentantul legal al partii vatamate cat si
de psiholog, iar prin incheiere protocolard, instanta de judecata a obligat invinuitul
de a parasi sala de vizualizare, in acest sens, urmandu-se a se retine ca, la audierea
partii vatamate minore a participat avocatul inculpatului Levinschi Alexandru, fiind
astfel asigurat dreptul la aparare al inculpatului Mihailov Andrei, care a adresat
intrebari partii vatamate minore.

Nu a fost retinute nici argumentele partii apararii potrivit carora, la audierea
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partii vatimate minore au fost incdlcate si prevederile art.110' alin.(6) Cod de
procedura penala, martorului (partea vatamata) minora care la data audierii nu a
implinit varsta de 14 ani, 1 se va atrage atentia ca trebuie sa spuna adevarul, instanta
de apel le-a apreciat critic, deoarece partea vataimata minora la data audierii avea
implinita varsta de 14 ani, iar in conformitate cu prevederile art.481 alin.(2) Cod de
procedurd penald, martorul minor nu depune jurdmant.

In aceste imprejuriri, instanta de apel a atestat ca, la audierea partii vitamate
minore au fost respectate prevederile legale previzute de art.art.109, 110 si 110! Cod
de procedura penala, iar din aceste considerente, in conformitate cu art.389 alin.(3)
Cod de procedura penala, instanta de fond a retinut la pronuntarea sentintei de
condamnare declaratiile partii vatamate minore depuse in cursul urmaririi penale.

Nefondate au fost considerate si argumentele apararii in privinta declaratiilor
martorilor Bircd Mariana, Birca Maria si Elisei Lilia precum ca nu pot fi retinute la
pronuntarea sentintei de condamnare, deoarece aceste probe sunt indirecte si nici
unul din acesti martori nu au relatat careva circumstante incriminatorii despre
Mihailov Andrei, doar au declarat ceea ce le-ar fi povestit Birca Catalina.

In situatia datd, declaratiile martorilor Bircid Mariana, Bircid Maria si Elisei
Lilia sunt probe pertinente, concludente, utile si veridice care coroboreaza cu
declaratiile partii vatimate minore Birca Catdlina, instanta de apel retinand faptul ca,
martorii au relatat circumstante care le-au fost cunoscute atat de la Birca Catalina,
cat si din comportamentul nemijlocit al acesteia.

Astfel, reprezentantul legal al partii vatamate Birca Mariana a relatat ca,
Catdlina a Inceput sd manifeste schimbari in comportament, plangea si nu dorea ca
ea sa plece peste hotare, mai mult, dansa a controlat telefonul Cataline1 si a vazut
conversatia ei cu Mihailov Andrei, care i-a scris ca ,,la noi a fost mai bine cu sexul,
sterge mesajele” si intreband-o pe Catalina despre mesajele cu Mihailov Andrei, ea
a reactionat foarte agresiv si 1-a spus ca, nu are nimic cu el, ca daca o sa incerce sa
o duca la politie sau la ginecolog, ea se omoara.

Mai mult, martorul Elisei Lilia a comunicat ca, atunci cand a fost solicitata
salvarea a observat starea de stanjeneald a Catalinei Birca, faptul ca nu permitea sa
I se faca injectie, al doilea lucru care ea 1-a observat a fost ca, atunci cand asteptau 3
ore la spital, Catalina tot timpul o tinea strans de mana, atunci a inteles ca Catalina
are nevoie de ajutor. La fel, martorul Elisei Lilia a comunicat cd, in timp ce discuta
cu Birca Catélina i-a venit un mesaj pe telefon de la Mihailov Andrei si din spusele
ei, iar fi scris ca sa se Intalneasca cu ea. Atunci i-a zis Catalinei sa nu stearga mesajul
dat si tot atunci a fost facuta sesizare la procuratura si i-a zis Catalinei sa-i trimita
raspuns lui Mihailov Andrei ca ea pleaca la procuraturd, atunci a venit mesaj de la
el ca o va termina sau omori. Ea atunci avea o stare emotionala de panicd, de frica
dupa aceste mesaje de amenintdri, ea a linistit-o si au venit impreuna la procuratura.

Instanta de apela a apreciat critic si pozitia partii apararii in care a fost invocat
ca, constatarea instantei de fond privind faptul intretinerii relatiilor sexuale cu
minora Bircd Cétdlina se confirma si prin raportul de expertiza judiciard nr X XXXX
din XXXXX este abstracta si nu sunt indicate clar motivele pe care se Intemeiaza
aceasta concluzie, deoarece insdsi partea vatdmata a declarat cd, anterior actiunilor
incriminate lui Mihailov Andrei a fost abuzata sexual de verisorii sai minori Steclaru
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Vitalie si Steclaru Alexandru, in cadrul careia a avut sangerari (ceea ce indicd ca
anume atunci a avut loc ruptura himenului).

In acest sens, instanta de apel a relevat ca, potrivit dispozitiilor art.325 alin.(1)
Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Respectiv, in cadrul cercetarii judecatoresti, in baza probelor
administrate la materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat vinovatia
inculpatului Mihailov Andrei in comiterea infractiunilor prevazute de articolelor 171
alin (3) lit. b), 172 alin. (3) lit. a) si 173 Cod penal, iar declaratiile partii vatamate ce
se referd la faptul ca, anterior a fost abuzatd sexual de verisorii sdi minori Steclaru
Vitalie si1 Steclaru Alexandru nu constituie o proba in baza cdreia sa fie pronuntata
o sentintd de achitare in privinta inculpatului Mihailov Andrei.

Referitor la motivele invocate de catre avocatul Ciobanu Vadim precum ca la
examinarea cauzei penale in instanta de fond a avut loc o incdlcare a dreptului la
aparare a inculpatului Mihailov Andrei, prin faptul ca acesta nu a fost asistat de
avocatul ales in cadrul sedintei de judecata din data de 28 iunie 2019.

Instanta de apela a apreciat drept neintemeiate aceste alegatii si a conchis ca,
la sedinta de judecata din 14 iunie 2019 a participat avocatul Levinschi Alexandru,
ultimul cunoscand despre faptul ca, sedinta de judecata s-a amanat pentru data de 28
iunie 2019

Pe 24 iunie 2019 procurorul a inaintat in instanta de judecata demers cu privire
la prelungirea masurii preventive liberare provizorie sub control judiciar.

Cu aplicare prevederilor art.26 din Constitutie, art.66 alin.(2) pct. 5, art.70
alin.(1), (3), (4) si art.322 Cod de procedura penald, instanta de apel analizand
materialele cauzei penale 1n raport cu prevederile legale aplicate spetei a constat ca,
nu a avut loc o incélcare a dreptului la aparare al inculpatului Mihailov Andrei, or,
avocatul Levinschi Alexandru fiind citat legal, despre data, ora si locul sedintei de
judecata nu s-a prezentat din motive necunoscute instantei de judecata, iar in legatura
cu necesitarea examinarii demersului procurorului cu privire la prelungirea masurii
preventive in forma de liberare provizorie sub control judiciar, la sedinta de judecata
a participat avocatul din oficiu Diaconov Vladimir.

In ceea ce priveste afirmatiile avocatului Ciobanu Vadim referitor la faptul ca,
au fost incalcate prevederile legale referitoare la compunerea instantei de judecata,
sl anume ca, prin incheierea Presedintelui Judecatoriei Straseni, Sergiu Osoianu din
26 iunie 2019 au fost incalcate prevederile art.31 alin.(3) Cod de procedura penala,
deoarece judecatorul Dorina Croitor care a fost inlocuita, se afla in concediu anual
de odihna, dar nu lipsea din motiv de boald indelungata, deces sau din motivul
eliberdrii din functie in conditiile legii, instanta de apel le-a apreciat critic, nefiind
constatata incalcarea prevederilor art.31 alin.(3) Cod de procedura penala.

5. Avocatul Ciobanu Vadim in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct. 2), 4), 6) si 15) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia
solicitand casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei 1n aceeasi instanta in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, autorul acestuia invocd argumente similare celor
mentionate in cererea de apel (pct. 3 din prezenta decizie).



Indicand ca, potrivit art.389 alin.(1) - (3) Cod de procedura penald, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia In care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse
in timpul urmaririi penale si citite n instanta de judecata in absenta lor. Declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de
condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia
ca, la urmarirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, Invinuitul sau ca
martorul a fost audiat in conditiile art.art.109 si 110 Cod de procedurd penala, in
cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul
sedintei de judecata.

Contrar acestel norme imperative, instanta de fond a pus la baza sentintei
declaratiile partii vatamate Birca Catalina, depuse in timpul urmaririi penale,
conform prevederilor art.110* Cod de procedura penala.

In speta, lecturand decizia instantei de apel din 17 septembrie 2021, apirarea
constatd ca asupra acestui motiv, instanta de apel nu s-a expus si nu a dat raspuns,
in opinia apararii, argumentul enuntat mai sus constituie fondul apelului si asupra
caruia instanta de apel era obligatd sa se pronunte motivat, deoarece in viziunea
apararii, acest motiv ar putea rasturna solutia adoptata de instanta de fond si afecta
temeinicia acestei hotarari.

In plus, avocatul a evidentiat ci, audierea partii vatamate in conditiile art.110%
Cod de procedura penala, inculpatul fiind exclus de la participarea audierii acesteia
si prin acest fapt i-a fost incalcat dreptul de a da intrebari, de a o confrunta, fiindu-i
astfel incalcat dreptul prevazut de art.6 § 3 lit. d) CEDO.

Asadar, atunci cand o condamnare se bazeazd exclusiv sau intr-o masura
considerabild pe depozitiile unei persoane careia inculpatul nu i-a putut adresa
intrebdri sau in privinta careia nu a putut solicita audierea nici in faza de
instrumentare a cazului, nici in cursul dezbaterilor, dreptul la aparare poate fi
restrans in mod incompatibil cu garantiile prevazute la art.6 (a se vedea Al-Khawaja
si Tahery c. Regatului Unit (MC), nr. 26766/05 si 22228/06, § 119).

Posibilitatea ca inculpatul sa confrunte martorul in fata instantei constituie, un
element important al unui proces echitabil (a se vedea Tarau c. Romdniei, nr.
3584/02, § 74; Graviano c. Italiei, nr. 10075/02, § 38).

Nu se poate considera ca simpla vizionare a unei inregistrari video a depozitiei
unui martor protejeaza suficient dreptul la aparare in cazul in care autoritatile nu au
oferit posibilitatea de a interoga martorul respectiv (a se vedea D. c. Finlandei,
cererea nr.30542/04, § 50; A.L. c. Finlandei, cererea nr.23220/04, § 41).

Mai mult, art.6 § 3 lit. d) din Conventie impune obligatia de interogare a
autorilor depozitiilor care nu au fost prezentate in fata instantei, in cazul in care
acestea joacd un rol esential sau decisiv in stabilirea vinovatiei (a se vedea Ko « c.
Tarilor de Jos, nr. 43149/98; Krasniki c. Republicii Cehe, nr. 51277/99, §79).

In sinteza celor relatate, avocatul considera ca, instantele de judecatd i-au
incalcat dreptul la apdrare a lui Mihailov Andrei, deoarece acesta nici la o etapa a
procesului nu a putut adresa intrebari partii vatdmate, sa o confrunte, iar simpla
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vizionare a nregistrarii video a declaratiilor acesteia nu poate fi considerat ca
protejeaza dreptul la aparare, iar instantele de judecatda au pus la baza hotararilor
declaratiile lui Birca Catélina, care joaca un rol decisiv la stabilirea vinovatiei sau
nevinovatiei lui Mihailov Andrei.

5.1. Avocatul Levinschi Alexandru in numele inculpatului, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6) si 15) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia
solicitdnd casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta in alt
complet de judecata, precum si casarea incheierilor prin care au fost respinse cererile
partii apararii.

In motivarea recursului, avocatul a indicat ci partea acuzarii nu a prezentat
nici un mesaj sms cu continut conform obiectului invinuirii $i nu a constat existenta
unui astfel de continut, desi a avut disponibilitatea in administrarea unor asemenea
probe. Organul de urmarire penald s-a limitat la faptul existentei unor mesaje, nu si
a prezentat continutul lor, limitandu-se la presupuneri nefondate.

in continuare, avocatul a declarat ca, fiind respinse argumentele partii aparari
de catre instanta de apel limitandu-se la concluzii irelevante precum ca alte cazuri
de abuz sexual in privinta partii vatamate, depasesc obiectul invinuirii in prezenta
cauzi. In acelasi timp, instanta a omis si motiveze respingerea argumentului privitor
la lipsa de concludenta a acestor probe, avandu-se in vedere ca concluziile expertilor
pot fii in legatura cauzala cu actiunile acelor alte persoane, indiferent de faptul ca
actiunile lor nu constituie obiectul invinuirii in prezenta cauza. Aceste Tmprejurari
constatate nu pot sprijini exclusivitatea si certitudinea legaturii cauzale intre
actiunile inculpatului in contextul invinuirii Tnaintate i constatarile, consecintele
stabilite de catre experti.

Totodata, avocatul a facut trimitere la prevederile articolelor din codul de
procedura penald care reglementeaza dreptul la apdrare a inculpatului precum si
incalcarea art.6 alin.(1) si (3) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In rezumatul motivelor indicate a subliniat ca, raportand normele care
consacra si garanteaza dreptul la un proces echitabil, obiectiile indicate in recurs,
ridicate fatd de solutiile instantelor inferioare, constatarea deficientelor solutiilor
adoptate, lipsa motivarii si insuficienta acesteia, omisiunea de a asculta partea
apararii, limitarea dreptului de aparare, dreptului la egalitatea armelor, la respectarea
contradictorialitatii, constatate in prezenta spetd, atestd incalcarea drepturilor
fundamentale ale inculpatului in prezentul proces, prin adoptarea unor hotarari cu
viciu fundamental.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1! ) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurile declarate
de partea apararii, mentionand ca acestea urmeaza a fi respinse ca vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata cd, acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.



In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penali,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu este Intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legala,
intemeiata si motivata.

Analizand recursurile declarate de catre avocatul Ciobanu Vadim si de catre
avocatul Levinschi Alexandru in numele inculpatului, instanta de recurs constata ca
sunt bazate pe aceleasi temeiuri, fiind invocate in principiu aceleasi argumente, prin
urmare asupra acestora Colegiul penal largit se va expune concomitent.

Se retine ca, potrivit textelor recursurilor, recurentii invoca temeiurile de
recurs prevazute de art.427 alin. (1) pct. 2), 4), 6) si 15) Cod de procedura penala,
2) in sensul ca instanta nu a fost compusd potrivit legii ori au fost incalcate
prevederile articolelor 30, 31 si 33 Cod de procedura penala, 4) judecata a avut loc
fara participarea inculpatului, precum si a aparatorului cand participarea lor era
obligatorie potrivit legi, 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, 15)
instanta de judecata internationala, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare
la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta
cauza.

In esents, criticile recurentilor se axeazi pe ideea ci, instantele de fond nu au
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit, eronat
fiind dispusa condamnarea lui Mihailov Andrei in baza art.171 alin. (3) lit. b),
art.172 alin.(3) lit. a) st art.173 Cod penal.

Insa, verificand alegatiile acestora si circumstantele cauzei in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit conchide ca, acestea sunt neintemeiate, iar temeiurile
invocate nu au fost incdlcate in speta dedusa judecatii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
pct. 2) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca aceasta
nu se confirma, avandu-se in vedere atat aspectul constitutiv cat si cel functional al
notiunii de compunere a instantei, care este o conditie esentiala a judecatii,
neregularitatea ei conducand la casarea hotararii.

In spetd, avocatul, intemeind in drept cererea de recurs ordinar declarati in
numele inculpatului pe eroarea de drept prevazuta la pct. 2) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala (instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate
prevederile art.30, 31 si 33 Cod de procedura penald), a descris aceleasi argumente
prezentate instantei de apel, care in opinia partii aparari a afectat modul de
solutionare a cauzei penale.

Prin urmare, Colegiul penal largit a stabilit ca, inlocuirea judecatorului
Dorina Croitor cu judecatorul Andronic Tudor a fost dispusa in vederea examinarii
demersului de prelungire a masurii preventive care era o necesitate obiectiva ce nu
suferea amanarea acesteia, fapt ce nu s-a reflectat la judecarea cauzei penale in fond,

fiind corect aplicate prevederile art.31 alin.(3) Cod de procedura penald de catre
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prima instanta.

Referitor la temeiul de recurs prevazut la pct. 4) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei contestate nu si-a gasit confirmare.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca alegatiile partii apararii precum ca la
judecarea cauzei in prima instantd a avut loc incdlcarea a dreptului la apararea
inculpatului, prin faptul ca la sedinta de judecatd din 28 iunie 2019 nu a fost asistat
de avocatul ales, dar de unul din oficiu.

In acest sens, S-a stabilit cd intr-adevar la aceasta sedinta de judecata a lipsit

avocatul Levinschi Alexandru cu care inculpatul avea incheiat contract de asistenta
juridica si a participat avocatul din oficiu Diaconov Vladimir, dar, totodata s-a
stabilit ca avocatul ales de inculpat a fost prezent la sedinta de judecata din 14 iunie
2019 si a cunoscut data amandrii acesteia.

Tot, la acest capitol, Colegiul penal largit invedereaza ca, potrivit art.17 alin.(3)
Cod de procedura penald, organul de urmarire penald si instanta sant obligate sa
asigure banuitului, Invinuitului, inculpatului dreptul la asistenta juridica calificata
din partea unui aparator ales de el sau a unui avocat care acorda asistentd juridica
garantata de stat, independent de aceste organe.

In conformitate cu art.66 alin.(1) Cod de procedurd penals, invinuitul sau,
dupa caz, inculpatul are dreptul la aparare. Organul de urmarire penala sau, dupa caz,
instanta de judecata 1i asigura Invinuitului, inculpatului posibilitatea de a-si exercita
dreptul la aparare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

Conform art.67 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penald, in calitate de aparator
in procesul penal poate participa avocatul.

In conformitate cu art.70 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala, persoanele
mentionate la art.67 alin.(2) participa la procesul penal in calitate de aparator la
invitatia banuitului, invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al acestuia,
precum si la solicitarea altor persoane, cu consimtdmantul persoanelor interesele
carora urmeaza sa le apere.

Reiesind din sensul acestor norme, Colegiul penal largit conchide c¢d nu a fost
stabilit o incalcare a dreptului la aparare al inculpatului, deoarece avocatul Levinschi
Alexandru fiind citat legal, despre data, ora si locul sedintei de judecatd nu s-a
prezentat din motive necunoscute instantei de judecata, iar in legatura cu necesitarea
examinarii demersului acuzatorului de stat cu privire la prelungirea masurii
preventive in forma de liberare provizorie sub control judiciar, la sedinta de judecata
a participat avocatul din oficiu Diaconov Vladimir.

Mai mult, in sedinta de judecata inculpatul nu a solicitat amanarea sedintei,
nu si-a exprimat dezacordul cu privire la participarea avocatului din oficiu Diaconov
Vladimir, totodata inculpatul a sustinut pozitia avocatului cu privire la demersul de
prelungire a masurii preventive.

Referitor la temeiul de recurs invocat prin prisma pct. 6) alin.(1) art.427 Cod

de procedura penald, precum ca instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

in opinia Colegiului penal largit, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate n apeluri si a adoptat o hotarare legala, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, expuse in hotararea atacata.

In acest context, instanta de recurs considera ca nefondate criticile partii aparii
in ceia ce tine ca instantele ierarhic inferioare nu au dat un raspuns motivat, de ce au
fost puse la baza hotararilor adoptate declaratiile partii vatamate Birca Catalina, din
cadrul urmdririi penale, conform prevederilor art.110* Cod de procedura penala.

Asadar, de cétre Colegiului penal largit se retine ca la audierea partii vatamate
minore au fost respectate prevederile legale prevazute de art.art.109, 110 si 110* Cod
de procedura penala, iar din aceste considerente, in conformitate cu art.389 alin.(3)
Cod de procedura penald, instantele ierarhic inferioare au retinut la pronuntarea
hotararilor de condamnare, declaratiile partii vatamate minore depuse in cursul
urmaririi penale, dat fiind faptul ca solicitarea apararii privind audierea partii
vatamate minore a fost respinsa in scopul evitarii victimizarii acesteia fiind la o
varsta frageda, iar audierea partii vatamate minore in prezenta inculpatului conform
legislatiei in vigoare este inadmisibila.

In plus, prin dispunerea audierii partii vatamate in conditii speciale prevazute
la art.110' Cod de procedurd penald a participat aparatorul inculpatului Mihailov
Andrei —avocatul Levinschi Alexandru care a avut posibilitatea de a adresa intrebari
fiind respectat dreptul prevazut de art.6 paragraf 3 lit. d) din Conventia Europeana
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

Totodata, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art.6 CEDO.

De asemenea, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate In cauza, carora le-a dat o
apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind toate aspectele de fapt si de drept.

Subsecvent, in coraport cu motivele invocate de recurentii, Colegiul penal
largit atestd ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat, bazandu-si just
solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei
motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu privire latemeiul invocat de recurentii prevazut la art.427 alin. (1) pct. 15)
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Cod de procedura penala, potrivit caruia instanta de judecata internationala, prin
hotdrare pe un alt caz, a constatat o Incélcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparata si in aceastd cauza, Colegiul penal largit il
considerd neintemeiat deoarece aceste cauze CEDO invocate nefiind relevante
pentru speta dedusa judecatii.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, la judecarea
cauzei 1n ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise
de art.art.414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate
de catre recurenti urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit

decide:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Ciobanu Vadim si de cdtre avocatul Levinschi Alexandru in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie
2021, in cauza penald in privinta lui Mihailov Andrei XXXXX, cu mentinerea
hotararii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 09 iunie 2022,

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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