Dosarul nr. 1ra-503/2022
1-20165014-01-1ra-30032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Cobzac Elena
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Schiopu Arcadie In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2021, in cauza
penald privindu-1 pe
Cioban Alexandru Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 30.12.2020-16.02.2021
2. instanta de apel: 09.03.2021-22.11.2021
3. instanta de recurs: 30.03.2022-18.05.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni sediul Central din 16 februarie 2021, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Cioban
Alexandru Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Conform articolelor 85 alin. (1), 87 alin. (1) Cod penal, s-a adaugat, integral, in
termenul pedepsei de 8 (opt) luni inchisoare stabilite lui Cioban Alexandru, partea
neexecutatd a pedepsei de 31 (treizeci si una) ore de munca neremunerata in folosul
comunitdtii, ceea ce echivaleaza cu 7 (sapte) zile de inchisoare, aplicate prin sentinta
Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 04.09.2020, stabilindu-i-se pedeapsa
definitiva - 8 (opt) luni si 7 (sapte) zile de inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform articolului 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii aplicate lui
Cioban Alexandru a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an,
obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Cioban Alexandru,
la data de 17.12.2020, in jurul orelor 19:10, in privinta caruia a fost anulat dreptul de a
conduce mijloace de transport, deplasandu-se pe str. Tighina din or. Cduseni, la
volanul automobilului de model “Vaz 21043”, cu numarul de inmatriculare XXXXX,



fiind stopat de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie Cduseni pentru
verificarea documentelor, la acestia din urma au aparut suspectii cu privire la aflarea
conducdtorului auto in stare de ebrietate, motiv pentru care acesta a fost transportat
la Spitalul Raional Cduseni, unde a fost supus testdrii alcooscopice, in rezultatul
cdreia, conform procesului-verbal nr. 502 din 17.12.2020 al examindrii medicale de
constatare al faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei, s-a
stabilit concentratia de alcool in aerul expirat de catre Cioban Alexandru de 0,35 mg/],
ceea ce, conform prevederilor articolului 13412 din Codul penal, constituie stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Ca urmare, actiunile lui Cioban Alexandru au fost incadrate in baza articolului
264! alin. (4) din Codul penal - conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care
se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, actiuni sdvdrsite de cdtre o persoand care
nu detine permis de conducere sau care este privatd de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri in privinta lui Cioban Alexandru, prin care
ultimul sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(4) Cod penal si stabilirea in baza acestei norme, a pedepsei sub forma de 4 luni
inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si conform
prevederilor art. 85, 87 Cod penal, prin cumul total de sentinte, de stabilit lui Cioban
Alexandru pedeapsa penala sub forma de 4 luni si 10 zile inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele aspecte:

- sentinta In cauza o considerd prea blandd, or instanta de judecata la stabilirea
pedepsei lui Cioban Alexandru nu a luat in calcul cd acesta anterior la data de
04.09.2020, de cdtre Judecdtoria Causeni, sediul Stefan- Voda, deja a fost condamnat
in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de 135 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloacele
de transport, pedeapsa care de catre Cioban Alexandru, nu a fost executatd pina la
capat, mai avand de executat inca 31 ore si ultimul nefadcandu-si concluziile necesare,
la data de 17.12.2020, din nou a mai comis intentionat o infractiune prevazuta de art.
264! Cod penal;

-astfel, In cazul dat mentioneaza cd, aplicarea pedepsei cu suspendare
conditionatd, nu este echitabild faptei comise de cdtre Cioban Alexandru, care la data
de 17.12.2020, stiind consecintele care survin pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate, din nou a mai comis o infractiune analogica;

- pedeapsa aplicatda inculpatului, nu este proportionala faptei comise si
comportamentului inculpatului, inclusiv pedeapsa aplicata nu-si va atinge scopul,
conform prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie
2021, a fost admis apelul declarat, fiind casatd sentinta partial, in partea
individualizarii pedepsei si pronunta In aceasta parte o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care: lui Cioban Alexandru recunoscut



vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, i-a fost
aplicatda pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond, cercetand
in cumul probele administrate In sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in
sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corect situatia de fapt, dand
faptelor retinute in sarcina inculpatului Cioban Alexandru incadrarea juridica
corespunzatoare, conform prevederilor 264! alin. (4) din Codul penal - conducerea
mijlocului de transport de citre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicid cu grad
avansat, actiuni sivdrsite de citre o persoand care nu detine permis de conducere.

La caz, componenta de infractiune imputatd inculpatului Cioban Alexandru,
prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, se pedepseste cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pind la 1 an.

Astfel, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art.16 Cod penal,
instanta de apel a stabilit cd, infractiunea savarsita cu intentie de Cioban Alexandru,
se atribuie la categoria infractiunilor usoare.

Subsecvent, instanta de apel la stabilirea categoriei si limitei pedepsei, a tinut
cont de circumstantele cauzei, dar si de personalitatea inculpatului.

In continuare, instanta de apel a retinut circumstanti agravants, stabilita de art.
77 Cod penal, in sarcina inculpatului, savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnatd pentru infractiune similara. Or, anterior inculpatul a fost
judecat prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Vodd) din 04.09.2020
stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii
pe termen de 135 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.
Totodata, instanta de fond conform art. 76 Cod penal, in privinta inculpatului nu a
stabilit careva circumstante atenuante.

In context, nici instanta de apel nu a putut retine in calitate de circumstants
atenuanta recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or, judecarea cauzei penale a
avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penald, care are ca premisa
recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel, in acest caz pedeapsa care
urmeaza a fi aplicatd inculpatului urmeaza a fi stabilita In conformitate cu art.364!
alin. (8) Cod de procedurd penald, care stabileste o pedeapsa redusd, luandu- se in
considerare recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstanta atenuanta
a faptului recunoasterii vinovatiei ar Insemna acordarea unei bivalente juridice uneia
si aceleiasi circumstante.

In acest context, instanta de apel a notat ca, instanta de fond corect i-a stabilit
inculpatului o pedeapsda sub forma de inchisoare, insda pripit a conchis asupra
marimii ei si ca In privinta lui Cioban Alexandru sunt aplicabile prevederile art. 90
alin.(1) Cod penal, in situatia in care, la adoptarea solutiei, urma sa tina cont ca
inculpatul are antecedente penale, or, acesta a fost atras la rdspundere penala pentru
o infractiune similard. Acest fapt denotd ca inculpatul careva concluzii pentru sine



.....

acordat sansa de a-si corija conduita si a demonstra ca cele comise constituie un
incident in biografia acestuia, insd in final acestea au fost ignorate, ultimul savirsind
o noud infractiune cu intentie care atenteaza la relatiile sociale cu privire la siguranta
traficului rutier si care reflectd o tendinta ascendenta in societate.

Respectiv, anterior prin sentinta Judecdtoriei Cduseni (sediul Stefan Voda) din
04.09.2020, inculpatului Cioban Alexandru, instanta de judecata i-a acordat
posibilitatea de a se corecta si a demonstra cd, faptele comise au fost o intimplare si o
greseald, fara izolarea lui de societate prin stabilirea pedepsei in forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, reiesind din personalitatea si comportamentul inculpatului, instanta de
apel a conchis cd, instanta de fond prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 25 martie 2020, eronat a ajuns la concluzia cd, corectarea si reeducarea
lui Cioban Alexandru va fi posibild prin suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

La caz, instanta de apel a considerat ca, scopul legii penale cu referire la
inculpatul Cioban Alexandru va putea fi atins doar prin stabilirea in privinta
acestuia a sanctiunii in forma de inchisoare cu executare reala.

Relevant spetei este si faptul ca, potrivit certificatului nr. 21 din 28.07.2021
eliberat de Seful interimar al Biroul de Probatiune Stefan Voda, Istrati Inna,
prezentat in sedinta de judecata a instantei de apel, inculpatul Cioban Alexandru, nu
are careva datorii conform sentintei Judecatoriei Causeni, (sediul Stefan Voda), nr. 1-
140/20 din 04.09.2020 prin care a fost recunoscut vinovat in baza art. 264! alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 135 ore munca neremuneratd in folosul
comunitdtii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Astfel, cet.
Cioban Alexandru a fost exclus de la evidenta la data de 22.02.2021 in legatura cu
executarea pedepsei.

Asadar, reiesind din cele mentionate, nu mai este oportunda si necesard
cumularea pedepselor, dat fiind faptul cd inculpatul Cioban Alexandru a executat
integral pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Causeni, (sediul Stefan Voda)
din 04.09.2020, fiind exclus de la evidenta inca la data de 22.02.2021. Respectiv,
aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal si cumularea pedepselor, in situatia
in care inculpatul a executat deja pedeapsa in forma de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii ar conditiona sanctionarea inculpatului de doua ori pentru una si
aceeasi fapta.

In atare circumstante, instanta de apel a casat sentinta in partea aplicarii
prevederilor art. 85 alin. (1), art. 87 alin. (1) Cod penal si cumularea partii
neexecutate a pedepsei de 31 (treizeci si una) ore de muncd neremunerata in folosul
comunitatii, ceea ce echivaleaza cu 7 (sapte) zile de inchisoare, aplicata prin sentinta
Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 04.09.2020.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci, doar o pedeapsé privativa de
libertate pe un termen de 4 (patru) luni fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
este echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii



sociale, corectare a condamnatului Cioban Alexandru, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodata, tinand cont de faptul cd, Cioban Alexandru nu a indreptatit
increderea acordatd de instanta de judecatd, savarsind o noud infractiune, instanta
de apel a conchis ca, corectarea inculpatului este posibila doar prin izolarea de
societate, corespunzator anume aceasta pedeapsa poate atinge scopul de corectare si
reeducare.

In concluzie, instanta de apel a conchis ci, anume pedeapsa sub forma de
inchisoare cu executare reald pe un termen de 4 (patru) luni este echitabild si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului si intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat,
pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul
in contextul gradului de pericol social a faptei comise de cdtre acesta, cat si
personalitatea inculpatului, urmdrind in acest sens comportamentul lui in viata
sociala, precum si cel dinainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Schiopu Arcadie in numele inculpatului, care solicita casarea acesteia, cu adoptarea
unei noi hotdrari de mentinere partiald a sentintei, cu excluderea art. 85 alin. (1), 87
alin. (1) Cod penal, partea neexecutata a pedepsei aplicata prin sentinta Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda din 04.09.2020.

In motivarea recursului indica:

- instanta de apel, eronat a aplicat pedepsa si gresit a admis apelul acuzatorului
de stat;

- instanta de apel nu a luat in consideratie cd, inculpatul Cioban Alexandru a
recunoscut vina pe deplin, se cdieste sincer de cele comise, comportamentul acestuia
pana si dupa savirsirea infractiunii, a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, conform prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala, la evidenta medicului narcolog nu se afld, cu antecedente penale
stinse, iar cdinta sincerd si recunoasterea vinovatiei sunt conform art. 76 Cod penal
circumstante atenuante;

- instanta de apel gresit a concluzionat cd, prin numirea unei pedepse mai
aspre inculpatului Cioban Alexandru, se va atinge scopul pedepsei, si nu a luat in
cosideratie ca pedeapsa numita de instanta de fond este una corespunzdtoare
gradului prejudiciabil al faptelor comise de inculpat si circumstantele cauzei, iar
stabilirea pedepsei penale cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, va contribui la
atingerea scopurilor pedepsei penale si va fi suficientd pentru corectarea si
reeducarea inculpatului, in scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni, precum si
pentru restabilirea echitdtii sociale;

In drept recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece



instanta si-a argumentat suficient solutia in partea pedepsei, tinand cont in deplina
mdsurd de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a acesteia, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Asadar, In prezenta spetd, In recursul declarat, avocatul Schiopu A. in
numele inculpatului, indica faptul ca, pedeapsa aplicata inculpatului este prea
aspra, astfel indica temeiul de casare a hotararii instantei de apel, art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor
legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constati ci, recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste
aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, cd in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat
just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, stabilita conform sanctiunii art. 264! alin. (4) Cod penal,
tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, cd inculpatul a fost trimis in judecata pentru
savarsirea unei infractiuni in domeniul transporturilor, prevazuta de art. 264!
alin. (4) Cod penal, cauza fiind examinatd in procedura judecarii pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile
art. 364! Cod de procedura penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egala
masura persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald,
cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptdrile societatii fata de
mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reald intre aceste
aspecte.



Sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de
pina la 1 an, calificindu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune usoara.

Instanta de recurs retine, ca instanta de apel a stabilit inculpatului pedeapsa
de 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecdrii, instanta de recurs
considera ca, in mod just instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la
pedeapsd, a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea
reala a acesteia, motivand corespunzator temeiurile neaplicarii unei pedepse mai
blande, neprivative de libertate.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauzd penald, instanta de
apel, just a tinut cont de faptul cd, infractiunea savarsita cu intentie de Cioban
Alexandru, se atribuie la categoria infractiunilor usoare, a fost retinuta
circumstanta agravantd, stabilita de art. 77 Cod penal, in sarcina inculpatului,
sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similara. Or, anterior inculpatul a fost judecat prin sentinta
Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 04.09.2020, stabilindu-i-se
pedeapsa sub forma de muncad neremunerata in folosul comunitatii pe termen de
135 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Totodata,
conform art.76 Cod penal, in privinta inculpatului nu au fost stabilite careva
circumstante atenuante.

Reiesind din cele expuse, In viziunea instantei de recurs, instanta de apel
intemeiat a concluzionat ca, prima instantd i-a stabilit inculpatului o pedeapsa
sub forma de inchisoare, Insa pripit a conchis asupra marimii ei si cd in privinta
lui Cioban Alexandru sunt aplicabile prevederile art. 90 alin.(1) Cod penal, in
situatia In care, la adoptarea solutiei, urma sd tind cont ca inculpatul are
antecedente penale, or, acesta a fost atras la raspundere penald pentru o
infractiune similard. Acest fapt denota ca inculpatul careva concluzii pentru sine
nu si-a facut, nu a pasit pe cale corijdrii fara a fi privat de libertate. Acestuia i s-a
acordat sansa de a-si corija conduita si a demonstra cd, cele comise constituie un
incident In biografia acestuia, insa in final acestea au fost ignorate, ultimul
savarsind o noua infractiune cu intentie care atenteaza la relatiile sociale cu
privire la siguranta traficului rutier si care reflectd o tendintda ascendenta in
societate. Respectiv, anterior prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan
Voda) din 04.09.2020, inculpatului Cioban Alexandru, instanta de judecatd i-a
acordat posibilitatea de a se corecta si a demonstra ca faptele comise au fost o
intimplare si o greseald, fard izolarea lui de societate, prin stabilirea pedepsei sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, instanta de apel intemeiat a concluzionat cd, aplicarea pedepsei
neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sd-si faca
concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii
penale.



Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a aplicat inculpatului in baza
art. 264! alin. (4) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, urmare a circumstantelor
expuse mai sus, din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate
afirmatiile avocatului, precum ca instanta de apel a numit inculpatului o
pedeapsad prea severd, fiind disproportionala faptei savarsite.

Astfel, Colegiul statueazd, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar
pedeapsa stabilitd inculpatului Cioban A., de cdtre instanta de apel, a fost
aplicatd in limitele legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Schiopu
Arcadie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 noiembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Cioban
Alexandru Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivata pronuntata la data de 09 iunie 2022.

Presedinte Cobzac Elena

Judecator Turcan Anatolie

Judecator Plamadeala Ghenadie



