Dosarul nr.1rh-4 /2021
1-13059730-01-1rh-10122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Guzun Ilon,
Cobzac Elena, Boico Victor
Cu participarea:
Procurorului - Cirjanovschi Sergiu
Avocatului — Lupu Mihail
Revizuentului — Dan Mihail

Examinand in sedintd publica, cererea de revizuire declarata de catre
revizuentul Dan Mihail prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2014, in cauza penala in privinta lui

Dan Mihail xxxxx 6 nascut la xxxxx, originar din
xxxxX si domiciliat In XxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Cauza a parvenit — 10.12.2021, examinata - 12.05.2022.

Procurorul - Cirjanovschi Sergiu, a pledat pentru admiterea partiala a cererii
de revizuire declarata de catre revizuentul Dan Mihail cu dispunerea rejudecarii
cauzei penale la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Avocatul Lupu Mihail, a solicitat admiterea cererii de revizuire in sensul
declarat, desfiintarea deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
iunie 2013 si a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie
2014, cu mentinerea sentintei de achitare.

Revizuentul Dan Mihail, a solicitat admiterea cererii de revizuire declarate.

Asupra motivelor invocate in cererea de revizuire, in baza materialelor
cauzei penale, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 ianuarie 2006,
Dan Mihail a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2), lit.
c) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a retinut in fapt ca:

Dan Mihail a fost invinuit pentru faptul ca, exercitand functia de director
la Liceul Teoretic ,Mihai Eminescu” si fiind persoana cu functie de raspundere,
careia in virtutea legii, i-au fost acordate drepturi si obligatiuni in vederea exercitarii
functiilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, pentru transferul
la liceul sus numit al elevei clasei a VIII-a, xxxxx, a scolii medii din s. xxxxx, r-nul
xxxxx la inceputul lunii noiembrie 2003, a estorcat de la cet. V. Capbatut suma de
350 dolari SUA, primind in aceasta zi de la ultimul, in biroul de serviciu din incinta
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Liceului Teoretic ,Mihai Eminescu” suma de 50 dolari SUA si la 14 ianuarie 2004,
in jurul orei 16.00, langa monumentul lui Stefan cel Mare din centrul mun.
Chisinau, inca 300 dolari SUA, fiind retinut in flagrant delict de catre colaboratorii
de politie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Dan Mihail
sa fie condamnat in baza art.324 alin.(2), lit. ¢c) Cod penal la amenda in marime de
3500 unitati conventionale si inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele din invatamant pe un termen de 5 ani.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare de suspendat
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

In sustinerea apelului declarat, procurorul a invocat ca, prima instantd nu a
dat apreciere corespunzator probelor administrate la dosar si circumstantelor
cauzei, la baza sentintei fiind puse doar declaratiile inculpatului, iar declaratiile
partii vatamate V. Capbatut si ale martorilor S. Mamaliga, V. Corcodel, C. Vidrascu,
P. Vataman si alte probe din dosar au fost lasate fara apreciere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2006,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare,
prin care Dan Mihail a fost condamnat in baza art.324 alin.(2), lit. ¢) Cod penal la
amenda in marime de 3000 unitati conventionale si 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere si administrative de comanda pe un termen
de 3 ani.

Conform art.90 Cod penal pedeapsa inchisorii a fost suspendata pe o
perioada de probatiune de 2 ani.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca ,,Dan
Mihail, exercitand functia de director la Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu” si fiind
persoand cu functie de raspundere, careia, in virtutea legii, i-au fost acordate drepturi
si obligatiuni in vederea exercitarii functiilor administrative de dispozitie St
organizatorico-economice, pentru a solutiona transferul elevei clasei a VIII-a, xxxxxx,
de la scoala medie din s. xxxxx, r-nul Telenesti la Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu”, la
inceputul lunii noiembrie 2003, a estorcat de la V. Capbdtut suma de 350 dolari SUA,
primind in aceasta zi de la ultimul, in biroul de serviciu din incinta aceluiasi Liceu
suma de 50 dolari SUA, echivalentul a 671 lei, iar la 14 ianuarie 2004, in jurul orei
16.00, in centrul mun. Chisinau, langa monumentul lui Stefan cel Mare, a mai primit
de la V. Capbatut inca 300 dolari SUA, echivalentul a 3966 lei, fiind retinut in flagrant
delict de catre colaboratorii de politie”.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta a dat o apreciere gresita
probelor administrate la dosar si a facut concluzii gresite in latura de fapt si de drept
privind invinuirea adusa lui Dan Mihail in baza art.324 alin.(2), lit. ¢) Cod penal,
fapt ce a dus la achitarea ilegala si neintemeiat a acestuia.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatul
Popescu Mihai si inculpatul Dan Mihail, care au solicitat casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, pe motiv cad nu s-a constatat vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, invinuirea fiind bazata doar pe declaratiile partii
vatamate V. Capbatut, iar declaratiile martorilor fiind contradictorii.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie
2006, s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul
Dan Mihail si avocatul acestuia, Popescu Mihai, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In recursul in anulare declarat de catre avocatul Ulianovschi Gheorghi in
numele condamnatului Dan Mihail, s-a solicitat casarea deciziilor instantelor de
apel si de recurs, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de recurs nu a
verificat legalitatea deciziei instantei de apel si neintemeiat a dispus
inadmisibilitatea recursurilor; la pronuntarea hotararilor de condamnare,
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instantele judecatoresti nu au tinut cont de urmatoarele circumstante: ca in
momentul retinerii condamnatul a fost supus unui tratament inuman si degradant,
iar pe parcursul urmaririi penale a fost grav incalcat principiul prezumtiei
nevinovatiei si nu i-a fost respectat dreptul la un proces echitabil.

8. Prin hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2007,
a fost respins, ca inadmisibil, recursul in anulare declarat de avocatul Ulianovschi
Gheorghi in numele condamnatului Dan Mihail, cu mentinerea hotararilor atacate,
pe motiv ca temeiurile invocate in recurs nu s-au incadrat in cele prevazute de
art.453 Cod de procedura penala.

9. Avocatul Ulianovschi Gheorghi in numele condamnatului Dan Mihail, a
declarat recurs in anulare, solicitand casarea hotararilor instantelor de apel si
recurs, cu mentinerea sentintei, prin care Dan Mihail a fost achitat, pe motiv ca
instantele au dat o apreciere gresita probelor administrate la dosar si verificate in
sedinta de judecatd, ce nu dovedesc vinovatia lui Dan Mihail in comiterea infractiunii
imputate, acestea fiind administrate cu incdlcarea prevederilor art. art.93, 94 Cod de
procedura penald. Instanta de apel, rejudecdand cauza a dat o noud reapreciere
probelor pe dosar, fdard a audia in sedinta de judecatd partea vatamata si martorii,
conform modului stabilit pentru prima instanta. Astfel probele nu au fost apreciate
in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, condamnatului fiindu-i incalcat
dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 §1 din Conventie.

10. Prin hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie
2012, a fost admis recursul in anulare declarat de avocatul Ulianovschi Gheorghi
in numele condamnatului Dan Mihail, casate deciziile Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 martie 2006, Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 21 iunie 2006 si hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie
2007 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Instanta de recurs in anulare a concluzionat ca, instanta de apel pronuntand
o noua hotarare de agravare a situatiei inculpatului Dan Mihail, prin condamnarea
acestuia in baza art.324 alin.(2), lit. ¢) Cod penal, nu a examinat cauza sub toate
aspectele in mod obiectiv si a dat o noua interpretare probelor, fara a le cerceta in
sedinta de judecata, a audia inculpatul, partea vatamata si martorii, intemeindu-si
hotararea pe baza probelor examinate de prima instanta. Instantele de recurs nu
au verificat minutios legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel in
conformitate cu cerintele si exigentele legii, prin ce condamnatului i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 din Conventiei.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2013,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare,
prin care Dan Mihail a fost condamnat in baza art.324 alin.(2), lit. ¢c) Cod penal la
S ani inchisoare cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de conducere si administrative de comanda in sistemul
de invatamant pe un termen de 2 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune de 2 ani.

11.2. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci probele
administrate in cadrul cercetarii judecatorestii din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, dovedesc cu certitudine
vinovatia lui Dan Mihail in savarsirea infractiunii imputate, iar declaratiile acestuia
privind nevinovatia sa in cele imputate, le-a apreciat critic, considerandu-le ca un
mijloc de aparare a inculpatului.

De asemenea, instanta a retinut ca sant neintemeiate si lipsite de suport
probant concluziile primei instante, precum ca invinuirea s-a bazat doar pe
declaratiile partii vatamate V. Capbatut, lipsind careva probe ce ar confirma ca
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inculpatul a primit de la partea vatamata suma de 300 dolari SUA, lasand fara
apreciere depozitiile martorilor S. Mamaliga, M. Caminschi, A. Bulat, C. Vidrascu,
C. Cuiumju, V. Corcodel care expres au declarat ca au vazut momentul transmiterii
banilor de catre V. Capbatut si aruncarii de catre Dan Mihail in momentul retinerii
a mapei din care au cazut jos banii.

Versiunea inculpatului, precum ca dansul a fost provocat de catre partea
vatamata la comiterea infractiunii, ca banii marcati i-au fost plasati pe ascuns in
timp ce el examina documentele sau nota lista celor necesare pentru realizarea
transferului elevei O. Vataman, instanta a apreciat-o ca una inaintata in vederea
realizarii pozitiei de aparare de eschivare de la raspundere penala, fiind combatuta
prin insasi declaratiile inculpatului, din care de fapt rezulta ca a vazut momentul
transmiterii banilor de catre partea vatamata in timp ce el completa lista de acte
necesare. Astfel, afirmatia transmiterii pe ,ascuns” a banilor este una declarativa,
ce vine in contradictie cu probele administrate in cauza.

Instanta a considerat neintemeiate si argumentele inculpatului, precum ca
praful special ar fi putut sa nimereasca pe mainile sale de la salutarea cu V.
Capbatut, sau de la stiloul cu care anterior a semnat martorul asistent si nu
reprezinta circumstante care exclud culpa lui Dan Mihail mai ales ca din materialele
cauzei se confirma ca ultimul i-a facut semn lui V. Capbatut sa puna banii in mapa,
apoi s-au despartit si Dan Mihail a fost retinut imediat.

Nefondate au fost apreciate de instanta si argumentele partii apararii precum
ca, partea vatamata a avut intentia de a defaima inculpatul si de a-i ,pata” reputatia
acestuia, deoarece la dosar lipsesc careva dovezi in acest sens.

12. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul Lupu
Mihail in numele inculpatului Dan Mihail, care invocand temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1), pct.11), 15) Cod de procedura penala a solicitat casarea acesteia,
cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului declarat aparatorul a invocat ca:

- instanta de apel a comis erori de drept, deoarece Dan Mihail a fost judecat
anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta, prin ce s-a incalcat art.22 Cod de
procedura penala si Protocolul nr.7, art.4 CEDO - dreptul de a nu fi urmarit, judecat
si pedepsit de doua ori;

- la examinarea cauzei in instanta de apel nici procurorul si nici avocatul nu
au luat cuvant in dezbaterile judiciare, de aceea instanta nu a avut de unde afla
faptul ca Dan Mihail a ispasit integral pedeapsa aplicata prin decizia instantei de
apel din 23.03.2006;

- hotararea de condamnare a lui Dan Mihail se bazeaza in exclusivitate pe
probe contradictorii, obtinute in procesul unei inscenari politienesti, prin care
instantele judecatorestii i-au incalcat dreptul acestuia garantat de art.6 §1 CEDO;

- instanta nu a audiat toti martorii, ceea ce este o incalcare deja stabilita in
acest caz prin hotararea CtEDO si a pus la baza deciziei de condamnare a lui Dan
Mihail declaratiile lui V. Capbatut, a martorilor A. Bulat, S. Mamaliga, M.
Caminschi, C. Vidrascu, C. Cuiumju si V. Corcodel, care sant contradictorii;

- ordonanta despre controlul transmiterii sumei de 300 dolari SUA lui Dan
Mihail si procesele-verbale privind marcarea bancnotelor si cercetarii la fata locului
din 14.01.2004 au fost efectuate pana la adoptarea ordonantei privind pornirea
urmaririi penale;

- colaboratorii de politie, dupa retinerea lui Dan Mihail, au inlaturat de pe
caseta video imaginile intalnirii sale cu V. Capbatut si transmiterii de catre ultimul
a banilor, deoarece ele ar fi confirmat cu certitudine declaratiile inculpatului ca V.
Capbatut a introdus banii in mapa sa pe ascuns, fara stirea lui.



13. Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie
2014, a fost respins ca inadmisibil recursul declarat cu mentinerea hotararii
atacate.

13.4. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ca,
instanta de apel corect a stabilit starea de fapt si vinovatia lui Dan Mihail in
savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2), lit. ¢c) Cod penal, in concordanta
deplina cu probele administrate, in baza principiului contradictorialitatii, amplu
analizate si just apreciate.

Instanta de recurs ordinar, examinand apelul procurorului, a supus unei
cercetari suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar, dupa cum
rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecata, a audiat inculpatul Dan Mihail,
care, folosindu-se de dreptul sau, a refuzat sa faca declaratii, martorii V. Corcodel,
C. Cuiumju, M. Caminschi, a verificat si cercetat actele cauzei.

Instanta de apel a pus la baza concluziei de vinovatie a lui Dan Mihail
declaratiile partii vatamate V. Capbatut, a martorilor A. Bulat, S. Mamaliga, C.
Vidrascu, V. Corcodel, C. Cuiumju, M. Caminschi, considerandu-le veridice, pe
motiv ca ele se confirma si prin alte probe existente in cauza cum ar fi: procesele-
verbale din 02.09.2003, privind marcarea bancnotelor si cercetarea la fata locului
din 14.01.2004, potrivit carora au fost marcate cu praf special bancnotele in suma
de 300 dolari SUA, care ulterior au fost depistate la locul retinerii, unde au cazut
din mapa lui Dan Mihail impreuna cu alte documente; inregistrarea video si
procesul-verbal de examinare a casetei video, pe care a fost inregistrata cercetarea
la fata locului (f.d.5-6,12-16, v. I); descifrarile convorbirilor telefonice (f.d.83, v.I);
raportul de expertiza nr.239/240 din 18.02.2004, conform caruia pe bancnotele de
dolari SUA ridicate de la fata locului si tamponul de vata cu care au fost prelucrate
mainile lui Dan Mihail, au fost depistate depuneri de substanta straina, ce poseda
proprietatea de luminiscenta, care se aseamana intre ele dupa componenta chimica
calitativa, iar pe aversul bancnotelor la lumina razelor UV se citeste textul ,Mita
2004” (£.d.88-90, v.I), solutie descrisa detaliat si argumentat la pct.11.2 al prezentei
decizii.

Instanta de recurs a respins argumentele recurentului, precum ca instanta
de apel nu a audiat toti martorii in cauza, prin ce repetat a comis o incalcare, care
a fost stabilita in acest caz prin hotararea CtEDO, mentionand ca, potrivit
procesului-verbal al instantei de apel, ultima, rejudecand cauza a audiat pe viu
martorii V. Corcodel, M. Caminschi, C. Cuiumju si inculpatul (f.d.68-73, v.III).

La fel, din procesul-verbal rezulta ca instanta a intreprins toate masurile
posibile pentru asigurarea prezentarii partii vatamate V. Capbatut si a martorilor S.
Mamaliga, A. Bulat, C. Vidrascu, P. Vataman in sedintele de judecata, insa s-a
constatat ca partea vatamata, conform informatiei parvenite de la Oficiul Stare
Civila, este decedata (f.d.37-45, 49, v.IlI), martorul S. Mamaliga, conform informatiei
parvenite de la CGP mun. Chisinau, nu este angajat al Comisariatului General de
Politie si conform avizului de receptie, fiind citat legal, s-a constatat ca a vandut
apartamentul si nu mai locuieste pe adresa indicata (f.d.14,24 v.III), iar P. Vataman
este plecata peste hotarele tarii (f.d.26-29, 55, v.III ).

Astfel, fiind imposibila asigurarea prezentei acestora in sedinta de judecata,
procurorul, inculpatul si avocatul sau au considerat posibila examinarea cauzei in
lipsa acestora.

Totodata, la demersul procurorului de a fi audiati si restul martorilor, atat
inculpatul, cat si avocatul au considerat ca nu este necesar, motivand ca acestia au
fost audiati anterior, pozitie sustinuta si la finele cercetarii judecatorestii (f.d.54, 63-
64, v.III).

Prin urmare, instanta de apel a fost in drept de a da citire declaratiilor partii
vatamate V. Capbatut, a martorilor S. Mamaliga, A. Bulat, C. Vidrascu, P. Vataman,
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inclusiv si celor ale martorilor A. Bulat si C. Vidrascu, punandu-le la baza solutiei
de condamnare (f.d.64- 65, v.III).

Astfel instanta de recurs nu a constatat careva incalcari a normelor
procedurale, la rejudecarea cauzei, instanta de apel a respectat intocmai prevederile
art.419 Cod de procedura penala si ale art.6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de recurs a respins ca fiind nefondat temeiul invocat de recurent,
precum ca, in cauza s-a incalcat art.22 Cod de procedura penala si Protocolul nr.7,
art.4 CEDO, deoarece Dan Mihail a fost judecat anterior in mod definitiv pentru
aceeasi fapta, ispasind integral pedeapsa aplicata prin decizia instantei de apel din
23.03.2006, or instanta de apel a rejudecat cauza dupa ce toate hotararile
pronuntate, inclusiv decizia instantei de apel din 23.03.2006, au fost desfiintate. lar
reiesind din procesul-verbal al sedintei instantei de apel, atat procurorul, cat si
avocatul s-au pronuntat pe marginea apelului declarat de procuror asupra sentintei
de achitare, insa nici avocatul si nici inculpatul nu au invocat ca pedeapsa stabilita
anterior este executata, mai mult, acestia nu au facut careva obiectii asupra
procesului-verbal (f.d.62-63, v.III).

Totodata, instanta de recurs a apreciat ca fiind neintemeiat si restul
argumentelor invocate de recurent in recurs, precum ca ordonanta de transmitere
a banilor, procesele-verbale privind marcarea banilor, de cercetare la fata locului
din 14.01.2004 nu pot fi admise ca probe, fiind efectuate pana la pornirea urmaririi
penale, ca inspectorul A. Margineanu nu a fost insarcinat sa organizeze si sa
realizeze masura operativa de transmitere a banilor in cadrul urmaririi penale,
deoarece dupa cum rezulta din actele cauzei. Aceste actiuni procesuale au fost
efectuate in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala. S-a constatat
ca, in urma inregistrarii cererii cet. V. Capbatut la 14.01.2004, pe faptul pretinderii
unei sume banesti de catre Dan Mihail, la 14.01.2004, a fost pornitd urmarirea
penala pe indicii infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, iar prin
ordonanta Comisarului CPs Centru din 14.01.2004, cu incuviintarea procurorului,
a fost dispusa efectuarea urmarii penale de catre mai multi ofiteri de urmarire
penala, prin care se numara si A. Margineanu (f.d.2, 3,10, v.I).

Mai mult, inculpatul Dan Mihail, facand cunostinta cu actele sus-mentionate,
careva obiectii asupra acestora nu a inaintat (f. d. 6, 49, v.I).

Argumentul recurentului, precum ca procurorul adjunct al sectorului Centru
nu putea sa autorizeze ordonanta despre controlul transmiterii banilor din
14.01.2004 si in aceleasi zi sa confirme rezolutia privind pornirea urmaririi penale,
iar colaboratorii de politie dupa retinerea lui Dan Mihail au inlaturat de pe caseta
video imaginile intalnirii sale cu V. Capbatut si transmiterii de catre ultimul a
banilor, sant pur declarative.

Instanta de recurs a respins si afirmatiile recurentului, precum ca actul de
mituire a fost o inscenare organizata de colaboratorii de politie, iar banii au fost pusi
de V. Capbatut in mapa cu documente fara ca el sa cunoasca, deoarece instanta a
constatat ca partea vatamata V. Capbatut la 14.01.2004, personal s-a prezentat si
s-a adresat cu cerere in scris privind estorcarea de bani la organele de drept, care,
conform cerintelor procedurale, au avut obligatia sa reactioneze in modul cuvenit,
initiind in continuare intalnirea cu inculpatul, fapt ce rezulta atat din descifrarile
convorbirilor telefonice, fila din carnetul inculpatului, ce confirma acceptarea de
catre acesta a acordarii serviciilor ce intrau in atributiile sale contra plata, cat si
din raportul de expertiza, potrivit caruia pe bancnotele de dolari SUA si tamponul
de vata cu care au fost prelucrate mainile lui Dan Mihail, au fost depistate depuneri
de substanta straina, ce poseda proprietatea de luminiscenta, care se aseamana
intre ele dupa componenta chimica calitativa.



14. La 25 noiembrie 2021, Dan Mihail a depus cerere de revizuire a procesului
penal, solicitand desfiintarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
05 iunie 2013 si a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
28 ianuarie 2014.

In argumentarea cererii de revizuire apararea mentioneaza, ca prin Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 10 noiembrie 2020, in cauza Dan c.
Republica Moldova s-a constatat o incalcare a articolului 6§1 din Conventie.
Curtea a constatat, ca condamnarea reclamantului fara reaudierea martorilor, dupa
ce a fost achitat de prima instanta, este contrar garantiilor unui proces echitabil in
sensul Articolului 6 § 1 din Conventie.

Totodata, s-a constatat si violarea art. 41 din Conventie care prevede: “Daca
Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei Parti Contractante nu permite decadt o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incdlcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabila.”

Apararea a evidentiat ca Hotararea CtEDO la Cererea Nr.57575/14) in cauza
Dan contra Republicii Moldova (nr.2) a fost pronuntata la 10 noiembrie 2020, insa
a intrat in vigoare la 10 februarie 2021, conform art. 44 § 2 pct. b), adica la trei luni
de la data hotararii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii Camere nu a fost ceruta.

Prin urmare, in luna martie 2021, Dan Mihail a primit compensatia de 2000
euro, stabilita prin Hotararea CtEDO nominalizata.

15. Judecand cererea de revizuire in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi admisa
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.464! alin.(1) Cod de procedura penala, hotdararile irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o
incalcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului pot fi supuse
revizuirii daca cel putin una dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si a protocoalelor aditionale
la aceasta continud sa se producd si nu poate fi remediata decat prin revizuirea
hotararii pronuntate.

Conform art.464! alin.(11), pct.1), 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, daca constata ca cererea de revizuire este intemeiatd, instanta desfiinteaza
hotardarea atacata, rejudecd cauza si pronuntd o noud hotdardre, dacad nu se agraveaza
situatia persoanei vizate sau dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de fond,
in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Potrivit art.7 alin.(8) Cod de procedura penala, hotardrile definitive ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmdrire penald,
procurori si instantele de judecata.

Examinand calea extraordinara de atac prin prisma dispozitiilor legale
mentionate, Colegiul penal considera cazul dat de revizuire ca fiind dublu
conditionat, ce presupune a) existenta unei hotarari definitive a CtEDO, prin care
s-a constatat o incalcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale persoanei
si b) consecintele grave ale incalcarii CoEDO continue sa se produca si sa nu poata
fi remediate decat prin revizuirea hotararii pronuntate.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul constata ca cererile de revizuire
sunt formulate in numele persoanei cu privire la care CtEDO s-a pronuntat,
existand o hotarare prin care aceasta a constatat o incalcare a unui drept.

In sensul vizat se atestad ca, prin hotararea din 10 noiembrie 2020, in cauza
Dan vs. Republica Moldova s-a constatat incalcarea articolului 6§81 din Conventie in
privinta reclamantului.

Potrivit constatarii Inaltei Curti pe marginea procedurii judiciare desfasurate
in Republica Moldova, s-a constatat incalcarea repetata a dreptului reclamantului
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la un proces echitabil in rezultatul redeschiderii de catre instantele nationale a
procedurilor penale impotriva acestuia, urmare a pronuntarii de catre Curte a
hotararii Dan v. Republica Moldova (nr. 8999/07, 5 iulie 2011)

In prima sa hotarare Curtea a constatat ca, procesul penal desfisurat
impotriva reclamantului nu fusese echitabil si ca avusese loc o incalcare a
Articolului 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (in continuare ,Conventia”).

In urma pronuntdrii hotararii Curtii, Curtea Suprema de Justitie a dispus
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

In cadrul examinarii repetate a cauzei penale, Curtea de Apel Chisinau a
audiat doar trei din cei sapte martori initiali, care fusesera audiati de catre prima
instanta in anul 2006.

La 05 iunie 2013 Curtea de Apel Chisinau a casat sentinta Judecatoriei
Buiucani din 24 ianuarie 2006 si a pronuntat o noua hotarare. Instanta de apel a
recunoscut reclamantul vinovat de comiterea infractiunii imputate, bazandu-se pe
declaratiile celor trei martori initiali si pe o inregistrare video obtinuta in cadrul unei
operatiuni sub acoperire a politiei in timpul retinerii reclamantului.

Instanta de apel rejudecand cauza, nu a audiat presupusul mituitor, reiesind
din faptul ca acesta a decedat, dar si nici ceilalti trei martori, fara a mentiona careva
motive in decizia adoptata, limitand-se doar la citirea declaratiilor date in fata primei
instante de catre cei patru martori absenti.

Recursul ordinar al reclamantului impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din OS5 iunie 2013, a fost declarat inadmisibil de catre Curtea Suprema de Justitie
la 28 ianuarie 2014. Instanta de recurs a sustinut ca audierea tuturor celor sapte
martori initiali nu a fost posibila, deoarece intre timp unul dintre ei decedase, iar
altul nu mai era politist, adresa acestuia fiind necunoscuta.

Astfel, reclamantul s-a plans in baza Articolului 6 § 1 din Conventie, invocand
ca, in cadrul reexaminarii apelului impotriva hotararii de achitare, Curtea de Apel
nu a reexaminat toate probele si nu reaudiat toti martorii, iar condamnarea acestuia
s-a bazat pe probe care nu mai erau disponibile in dosarul cauzei, si anume
inregistrarea video efectuata de catre politie.

Curtea a retinut cd, desi reclamantul nu a solicitat audierea martorilor absenti,
Curtea de Apel avea obligatia de a intreprinde masuri pentru reaudierea acestora in
vederea asigurarii unui proces echitabil (a se vedea Julius Pér Sigurpérsso v. Islanda,
nr.38797/17, § 38, 16 iulie 2019).

Curtea a observat contradictii grave in declaratiile celor trei martori, in
calitatea lor de ofiteri de politie implicati in operatiunea sub acoperire desfasurata
impotriva reclamantului. Aparent, in anul 2013 acestia isi aminteau in detaliu
despre anumite evenimente care avusesera loc in anul 2006, dar nementionate
imediat dupa producerea acestora.

Astfel, Inalta Curte a conchis ci la rejudecarea cauzei, instanta de apel nu a
expus suficiente motive si argumente in sustinerea concluziei de vinovatie a lui Dan
Mihail in comiterea infractiunii imputate.

De asemenea, Curtea a reliefat ca in cadrul procedurilor penale redeschise,
Curtea de Apel Chisinau nu a intreprins masuri suficiente pentru audierea celor
patru martori.

La fel, Inalta Curte a evidentiat ca decizia de condamnare a lui Dan Mihail de
catre instanta de apel s-a bazat pe o inregistrare video efectuata de catre politie in
cadrul operatiunii sub acoperire, care la momentul respectiv nu mai exista,
deoarece a fost pierduta. Momentul crucial si anume transmiterea banilor, nu a fost
oricum filmat, acest lucru, in opinia Curtii, a agravat deficientele in evaluarea
generala a probelor.



Prin urmare, Curtea Europeana a ajuns la concluzia ca procesul penal
desfasurat impotriva reclamantului nu a fost echitabil si ca a avut loc o incalcare a
articolului 6 § 1 din Conventie.

Astfel, luand in consideratie forta obligatorie a hotararii CtEDO, Colegiul penal
stabileste ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2013 si
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2014,
sunt afectate de erori de drept in aspectul invocat de revizuent, care nu pot fi
corectate de catre instanta de revizuire, motiv pentru care se impune admiterii
cererii de revizuire, cu desfiintarea hotararilor instantelor de apel si de recurs
ordinar, si dispunerii rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, de catre un alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de judecata urmeaza sa inlature erorile de
drept mentionate in Hotararea CtEDO la Cererea Nr.57575/14 in cauza Dan contra
Republicii Moldova (nr.2) din 10 noiembrie 2020, si tinand cont de circumstantele
expuse, sa judece cauza in stricta conformitate cu Legea si sa adopte o hotarare
legala si intemeiata.

16. In conformitate cu prevederile art. 464! alin. (11) pct. 1), art. 435 alin. (1)
pct. 2), lit. c) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite cererea de revizuire declarata de catre revizuentul Dan Mihail.

Se desfiinteaza total decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 28 ianuarie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 05 iunie 2013, si se dispune rejudecarea cauzei penale in privinta lui Dan Mihail
xxxxx de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Decizia motivata pronuntata la 09 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Guzun Ion

Cobzac Elena

Boico Victor



