Dosarul nr.1ra-44/2022
1-19072158-01-1ra-11012022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 aprilie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Pucas Ina in numele inculpatei, prin care solicita casarea sentintei Judecdtoriei
Chisindu din 14 iunie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02
noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Perelighina Maria Xxxx, ndscutd la xxxx,
originard din xxxx, domiciliatd in xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 07.02.2019 — 14.06.2021;

2. instanta de apel: 08.07.2021 — 02.11.2021;
3. instanta de recurs: 11.01.2022 — 13.04.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14.06.2021, Perelighina
Maria a fost recunoscuta vinovata de sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal, si i s-a aplicat in baza acestei norme o pedeapsa sub forma de 190 (una
suta noudzeci) ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Actiunea civila naintata de partea vatamata Marina Anna s-a admis in parte, cu
incasarea de la Perelighina Maria suma de 3000 (trei mii) lei cu titlul de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune. In rest pretentiile formulate in actiunea civila s-au respins ca
nefondate.

S-a incasat din contul cet. Perelighina Maria, in beneficiul bugetului de stat, suma
de 1088 (o mie optzeci si opt) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, la 01.06.2018 in intervalul
de timp de la ora 12:00 pana la ora 14:35, actionand cu intentie directa si din motive

huliganice, aflandu-se pe str. xxxx, mun. xxxx, incdlcand grosolan ordinea publica, prin
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actiuni care prin continutul lor se deosebesc prin obraznicie deosebita, exprimate prin
lipsa vadita de respect fata de valorile ocrotite prin lege, constientizand ca actiunile sale
ar putea ajunge la constiinta publicului, in cadrul unui conflict initiat de cet. Marina
Anna a ofensat-o pe aceasta, In public, cu cuvinte necenzurate, dupd ce i-a aplicat o
lovitura cu o cdldare din plastic peste cap si fata, urmata de caderea victimei cu fata in
jos pe suprafata asfaltici a trotuarului. In rezultatul actiunilor respective, partii vitimate
i-au fost cauzate, conform raportului de constatare medico-legala nr. xxxx din 26.07.2018,
vatamari corporale usoare.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptati de instanta de fond avocatul Pucas Ina in numele
inculpatei a declarat apel impotriva sentintei nominalizate, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
Perelighina Maria sa fie achitata pe motiv cad in actiunile inculpatei nu sunt intrunite
elemente constitutive ale infractiunii incriminate.

3.1. In motivarea apelului a invocat urmatoarele aspecte:

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti inculpata
vina In comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut din motiv ca intentii sa incalce
ordinea publici nu a avut. Intr-adevir la data de 01.06.2018 a avut un conflict cu partea
vatamata Marina Anna, Insd acest conflict a fost provocat de insdsi partea vatdmata, care
a numit-o cu cuvinte necenzurate in prezenta altor persoane, i-a aplicat lovituri. Careva
lovituri acesteia nu a aplicat, iar cand a vrut sa plece de la fata locului, partea vatamata
s-a indreptat sa o mai loveasca pe inculpata, s-a impiedicat si a cazut;

- declaratiile inculpatei date in sedinta de judecata au fost confirmate prin
declaratiile martorului Condratchi Alexandru audiat in instanta de judecata;

- In cadrul cercetarii judecdtoresti vina inculpatei in comiterea infractiunii
incriminate nu a fost demostrata, iar concluziile instantei de fond se bazeaza pe declaratii
contradictorii si concluzii incerte. Mai mult decat atat, prin declaratiile martorilor audiati
in cadrul cercetdrii judecatoresti, declaratiile inculpatei au fost confirmate si nici intr-un
mod nu au fost combatute;

- analizand probele cercetate in instanta de fond, in raport cu invinuirea naintata
inculpatei Perelighina Maria, vinovatia acesteia in comiterea infractiunii incriminate nu
a fost demostrata. Astfel, nu a fost demostrata intentia inculpatei, iar insasi partea
vatdmata in cadrul cercetdrii judecatoresti a confirmat ca cand a venit la fata locului
inculpata deja era prezenta si vindea cirese. Anume Marina Anna i-a reprosat faptul ca
statea In acest loc si vindea spunandu-i cd trebuie sa plece acolo unde locuieste, din care
motiv si s-a iscat conflict, cu toate cd din partea inculpatei nu au fost comise careva fapte
care ar provoca partea vatamata la aparitia conflictului. Or, locul unde se aflau partile

era un loc public, iar reprosurile expuse de partea vatdimatd nu erau motivate.



Mai mult decat atat, instanta de fond la fel a constatat ca conflictul a fost initiat de
partea vatamatd, ceea ce demonstreaza cd inculpata nu a avut intentia de a incdlca
ordinea publics, fiind provocata de partea vatdmatsd;

- cu referire la cauzarea leziunilor corporale sau amenintarea cu aplicarea
violentei, acest fapt la fel nu a fost demonstrat in cadrul cercetdrii judecatoresti prin
probe incontestabile. Astfel, nu a fost demostrata legdtura cauzald dintre actiunile
inculpatei si leziunile corporale depistate la partea vatamata.

Totodatd, potrivit raportului de constatare din 05.06.2018 (f.d. 12-13) s-a stabilit
prezenta echimozei la nivelul fetei, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice
a unui obiect contondent dur, posibil In timpul si circumstantele indicate. Fractura
oaselor nazale s-a stabilit aproximativ peste 2 luni de zile, prin raportul de constatare din
26.07.2018, ceea ce trezeste dubii in privinta termenului aparatiei acestor leziuni.

Mai mult decat atat, prin raportul de expertiza judiciara din 03.01.2019 se indica
cd In privinta corpului pdrtii vatamate s-a actionat cel putin de 3 ori, ceea ce la fel nu se
confirma prin careva probe si nici prin declaratiile partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2021,
a fost admis, din alte motive, apelul avocatului Pucas Ina in numele inculpatei, sentinta
casata partial, in latura penald, si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta:

Perelighina Maria a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, si i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de 180 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In rest sentinta a fost mentinuti.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, in afard de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelant a atestat cd, la judecarea apelului, prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 12.08.2021 au fost declarate neconstitutionale
cuvantul , grosolan” si textul ,cinism sau” din articolul 287 alin. (1) din Codul penal al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, ceea ce impune
solutia de casare partiald a sentintei, inclusiv din oficiu in baza art. 409 Cod de procedura
penald si pronuntarea unei noi hotdrari in latura penala potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Astfel, instanta de apel judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, in conformitate cu
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedura penald, a constatat cd, inculpata
Perelighina Maria, la 01.06.2018 in intervalul de timp de la ora 12:00 pana la ora 14:35,
aflandu-se pe str. xxxx, mun. xxxx, actionand cu intentie directd, urmarind scopul
incalcarii ordinii publice, din motive huliganice, manifestate prin actiuni care prin
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continutul lor se deosebesc prin obraznicie deosebita, exprimate prin lipsa vadita de
respect fata de valorile ocrotite prin lege, constientizand ca actiunile sale ar putea ajunge
la constiinta publicului, In cadrul unui conflict initiat de cet. Marina Anna a ofensat-o pe
aceasta, In public, cu cuvinte necenzurate, dupa ce i-a aplicat o lovitura cu o caldare din
plastic peste cap si fata, urmata de caderea victimei cu fata in jos pe suprafata asfaltica a
trotuarului.

In rezultatul actiunilor respective, partii vitimate i-au fost cauzate, conform
raportului de constatare medico-legald nr. xxxx din 26.07.2018, vatamari usoare.

Desi, inculpata Perelighina Maria nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate vinovdtia acesteia a fost pe deplin doveditd prin urmatoarea sistema de
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, si anume:
declaratiile partii vatdimate Marina Anna, declaratiile martorilor Musteteanu Octavian,
Danilenco Nadejda, Gramovici Igor si Condratchii Alexandr.

Aferent declaratiilor pdrtii vatamate, cat si ale martorilor, vina inculpatei
Perelighina Maria a mai fost dovedita si prin probele materiale administrate in cadrul
dosarului penal, si anume: informatie 902 nr. xxxx, potrivit careia Hlopetchi Igor a
solicitat interventia politiei la data de 01.06.2018 la ora 14:35 In mun. xxxX, str. xxxx,
invocand cd a avut loc o bataie; raportul de constatare nr. xxxx din 05.06.2018; copia fisei
medicale UPU nr. xxxx din 01.06.2018 eliberate de Institutul de Medicind Urgentd;
raportul de constatare nr. xxxx din 26.07.2018; continutul procesului-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05.12.2018; continutul procesului-verbal de
ridicare din 05.12.2018; continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din
05.12.2018; continutul procesului-verbal de confruntare din 17.12.2018, potrivit caruia s-
au confruntat cet. Marina Anna si Perelighina Maria; continutul procesului-verbal de
verificare a declaratiilor la fata locului infractiunii din 20.12.2018 cu tabel fotografic;
raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 03.01.2019; continutul procesului-verbal de
confruntare dintre partea vatamata Marina Anna si martorul Gramovici Igor din
15.01.2019.

Prin urmare, apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, verificand probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de
apel a conchis ca, actiunile inculpatei Perelighina Maria urmeaza a fi calificate in temeiul
art. 287 alin. (1) Cod penal cu semnele calificative: actiunile intentionate care incalcd ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiuni care, prin continutul
lor, se deosebesc prin obraznicie deosebitd.

Contrapunand semnele distinctive ale variantelor normative a componentelor de

infractiune stabilite de art. 287 alin. (1) Cod penal, la faptele inculpatei, instanta de apel
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a apreciat ca in faptele comise de Perelighina Maria, sunt intrunite semnele laturii
obiective a infractiunii incriminate.

Astfel, prin faptul ca inculpata la 01.06.2019, aproximativ la ora 14:35, in cadrul
certii determinate de concurenta la vinderea cireselor, a utilizat o perioadd indelungata,
cuvinte necenzurate in adresa partii vatdimate Marina Anna, In situatia In care aceste
actiuni au fost realizate la o statie de asteptare a transportului public, aceasta a realizat
actiunea de incdlcare grosolana a ordinii publice.

A fost retinut cd aceasta actiune a fost insotita de aplicarea violentei de catre
inculpatd in raport cu victima Marina Anna. Violenta a fost exprimata prin aplicarea unei
lovituri cu o gdleata din plastic in regiunea capului in zona dintre tampla si ochiul stang,
urmatd de imbrancirea partii vatamate soldata cu caderea acesteia cu fata in jos pe asfalt.
Toate aceste actiuni violente au determinat aparitia la partea vatamata a fracturii apicale
a oaselor nazale fara deplasarea fragmentelor, echimoza si excoriatii la nivelul fetei, care
se califica ca vatamare usoara.

In acelasi context, s-a retinut ca utilizarea cuvintelor necenzurate in mun. xxxx, str.
xxxx, la statie, care este loc public prin sine reprezinta o conduita care denota o abatere
grava si esentiala de la normele general acceptate de conduita in societate.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca aceste actiuni ale inculpatei reprezinta
primul element al laturii obiective al infractiuni incriminate - incdilcare a ordinii publice.
Or, prin realizarea acestor actiuni inculpata a manifestat o lipsa vadita de respect fata de
spectrul de norme morale si de drept pozitiv specificate mai sus, care sunt unanim
acceptate de societate, demonstrand prin aceasta conduitd o nepdsare grava in raport cu
aceste norme, care este orientata spre intreaga societate.

La fel, s-a retinut cd in faptele inculpatei sunt reliefate si elementele actiunii
adiacente - aplicarea violentei fatd de persoane.

Astfel, fapta inculpatei exprimata prin lovirea cu o gdleata din plastic in regiunea
capului partii vatdmate Marina Anna, urmata de imbrancirea pdrtii vatamate soldata cu
caderea acesteia cu fata in jos pe asfalt si aparitia in rezultat la victima a fracturii apicale
a oaselor nazale fara deplasarea fragmentelor, echimoza si excoriatii la nivelul fetei,
calificate ca vatdamare usoard, in mod indubitabil reprezinta actiuni violente.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat cd in fapta inculpatei sunt intrunite
elementele laturii obiective a infractiunii incriminate si anume actiuni intentionate, care
incalca grosolan ordinea publica insotite de aplicarea violentei asupra persoanei precum
si actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebita.

Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia directd a
cet. Perelighina Maria, intrucat aceasta isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al

actiunilor sale, a dorit in mod constient, realizarea acestora si a actionat in acest sens.



Motivul infractiunii comise de Perelighina Maria este motiv huliganic - dorinta de
a-si demonstra superioritatea fizica si de a o umili pe partea vatamata.

Cu referire la afirmatia partii apararii precum cd nu se confirma prin careva probe
faptul ca in privinta corpului partii vatamate s-a actionat de cel putin de 3 ori, instanta
de apel a retinut ca, in raportul expertiza judiciara nr. xxxx din 03.01.2019 este indicat
expres faptul ca , Tinand cont de numarul de leziuni corporale constatate putem admite
cd s-a actionat traumatic asupra corpului cel putin de 3 ori”, neexistand o certitudine in
acest sens. Instanta, coroborand informatiile relevate de proba respectiva cu informatiile
relevate de declaratiile partii vatamate si de celelalte probe din dosar, a retinut ca
actiunile violente realizate de inculpatd, exprimate prin lovirea victimei cu cdldarea in
cap si iImbrancirea ei, urmata de caderea acesteia cu fata in jos, explicd modul de aparitie
a leziunilor corporale la partea vatdmata. Locul unde a fost aplicata lovitura invocata de
partea vatdmatd, coincide cu locul depistdrii leziunilor specifice descrise in rapoartele de
constatare si de expertiza. La fel, instanta de apel a mai retinut cd, galeata utilizata la
aplicarea loviturii este un obiect destul de voluminos, astfel ca zona de actiune asupra
capului victimei la fel a fost una mai extins4, iar victima a indicat cd inculpata a lovit-o
cu galeata In cap in regiunea de la tampla pana la ochi.

Instanta de apel a apreciat ca o astfel de loviturd, urmata de caderea victimei cu
fata In jos pe asfalt, erau In masurd sd determine aparitia la partea vatamata a leziunilor
specificate in raportul de expertiza.

La individualizarea categoriei si marimii pedepsei, aplicatd inculpatei pentru
comiterea de catre aceasta la 01.06.2018 a infractiunii incriminate, instanta de apel a luat
in calcul urmatoarele aspecte de fapt si de drept:

- temeiuri care ar determina liberarea de raspundere penala a inculpatei nu au fost
stabilite;

- circumstante agravante, stabilite de art. 77 Cod penal, instanta nu a stabilit;

- potrivit art. 76 alin. (1) lit. g) Cod penal, instanta de apel a retinut in calitate de
circumstantd atenuanta: ilegalitatea si imoralitatea actiunilor partii vatdimate Marina
Anna si varsta inculpatei care are aproximativ 60 de ani;

- In conformitate cu art. 287 alin. (1) Cod penal, sanctiunea stabilita pentru
comiterea infractiunii de huliganism este amenda in marime de la 550 la 1050 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comumtatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pana la 3 ani;

- potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave.

In asemenea conditii, conducindu-se de principiile generale de stabilire a
pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2) Cod penal, luand in calcul caracterul infractiunii
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care potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, este mai putin grava, de
circumstanta atenuantd retinuta in spetd, de lipsa circumstantelor agravante, luand in
calcul varsta inculpatei, instanta de apel a considerat cd, in privinta inculpatei
Perelighina Maria, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal,
este echitabila stabilirea unei pedepse sub forma de 180 (una suta optzeci) ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Cu referire la actiunea civild inaintata de partea vatdmata Marina Anna In suma
de 3000 lei cu titlul de prejudiciu moral, instanta de apel a retinut ca probele administrate
la dosar demonstreaza cu certitudine comiterea de cdtre Perelighina Maria a faptei
prejudiciabile stabilite de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Astfel, judecand In mod echitabil, pornind de la faptul ca Marina Anna a avut
suferinte fizice legate de actul de huliganism in raport cu aceasta (dureri de cap, de ochi),
a fost umilita cu cuvinte injurioase in loc public unde era destul de aglomerat, astfel
lezandu-i-se onoarea si demnitatea, instanta de apel a considerat ca instanta de fond
intemeiat a stabilit suma de 3000 mii lei, ca fiind necesara si suficienta pentru
compensarea oricarui prejudiciu de ordin moral, cauzat partii vatamate Marina Anna,
prin infractiunea constatatd in prezenta sentinta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Pucas
Ina in numele inculpatei, care, indicand temeiurile pentru casare prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12), 14) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei si
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta Mariei Perelighina, pe motiv ca in
actiunile inculpatei lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, invocand
argumente identice celor indicate in cererea de apel (f.d. 54-57, vol. II).

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1') Cod de procedura penald, au depus referinte:

- procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece temeiurile la care se referd recurentul nu sunt aplicabile din punct
de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casdrii deciziei instantei de apel, or, instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate in instantd, conform materialelor
din dosar, air continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura
penala.

- partea vatamatd Marina Anna, care solicita inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca
decizia instantei de apel este legala si intemeiata.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din

urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca titularul
acestuia invocd in calitate de temeiuri pentru casarea hotdrarilor instantelor de fond art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) si 14) Cod de procedurd penala, care stabilesc, ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatdi nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei, 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii, 12) faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, si 14)
Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea legii aplicate in cauza
respectivd.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, Colegiul penal constata cd, partea apararii nu a concretizat
care din temeiurile prevazute la norma mentionata le pune la baza cererii de recurs si
prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a
temeiului din cele mentionate este inadmisibild si prin urmare, prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei in
ordine de recurs ordinar.

Cat tine de argumentele in sustinerea temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedurd penala, indicate de catre avocatul Pucas Ina in numele inculpatei
Perelighina Maria, Colegiul penal indicd ca sunt declarative si nu pot fi acceptate, or,
aceste argumente au fost obiect de disputa, atat in cadrul primei instante, cat si in cadrul
instantei de apel, asupra cdruia s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic
raspunsuri asupra lor in sentinta adoptata (f.d. 39-51, vol. II), cat si in decizia instantei
de apel (f.d. 80-106, vol. II), pe care Colegiul penal le insuseste.

Ce tine de argumentele pdrtii apararii referitor la nevinovatia inculpatei
Perelighina Maria, Colegiul penal atesta ca, recurenta primordial isi manifesta
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dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel si prima instantd, care in
opinia sa nu confirma vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii de huliganism, si ca
nu pot fi acceptate, din considerentul ca aceste probe au fost apreciate de catre prima
instanta si instanta de apel prin coroborare intre ele, astfel fiind demonstratd pe deplin
vinovatia inculpatei, iar obiectiile recurentei reprezintd doar opinia subiectiva gresita a
acesteia. Or, Colegiul penal nu identificd vreun temei de a interveni prin prisma
argumentelor invocate de recurenta in decizia instantei de apel, care este legala si
intemeiata.

Mai mult, se conchide ca atat prima instanta cat si instanta de apel au apreciat
probele prin prisma cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penald, expunandu-
se In decizie si In sentintd cu privire la motivele respingerii argumentelor partii apararii
si acceptarii probelor prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de
principiul contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurenta face o proprie
apreciere a probelor in temeiul cdrora atat prima instantd cat si instanta de apel si-au
intemeiat solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele
cauzei, sustinand ca probele administrate nu demonstreaza vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate, iar Colegiul penal la acest capitol invoca ca nu pot fi
acceptate aceste versiuni, or contravin constatdrilor corecte a instantelor de fond in
prezenta speta, prin care au fost respinse argumentele apelantei, concluzii ce au fost
intemeiate just pe cumulul de probe examinat, verificat, descris si apreciat corect de
prima instantd in sentintd si de instanta de apel in decizia sa.

Referitor la temeiurile prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 12) si 14) Cod de
procedura penald, invocate de catre avocatul Pucas Ina in numele inculpatei, Colegiul
penal nu se va expune, deoarece partea apdrdrii doar a indicat in recurs temeiurile date
fara a aduce careva argumente in sustinerea acestora, astfel, se resping ca declarative si
neintemeiate.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul ca argumentele invocate in recurs de
catre partea apdrdrii au fost deja obiect de judecare in instanta de apel si aceasta,
respectand prevederile art. 414-417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar careva noi argumente in recurs nu au fost
indicate.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar recursul

ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pucas Ina in numele
inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Perelighina Maria Xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 09 iunie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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