Dosarul nr. 1ra-254/2013
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 aprilie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila, Elena Covalenco, Vladimir Timofti, Iurie Diaconu
Cu participarea:
procurorului — Sergiu Crijanovschi,
avocatului — Belinschi Maxim,
inculpatului — Carabulea Boris Tudor,

judecand in sedinta publicd recursurile ordinare impotriva sentintei
Judecatoriei Balti din 31 mai 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 24 octombrie 2012, declarate de catre avocatii Teleba Vladislav si
Belinschi Maxim, In numele inculpatului

Carabulea Boris Tudor, ndscut la 02
ianuarie 1958, originar s. Sturzeni r-l Riscani,
domiciliat mun. Bdlti str. Stefan cel Mare, 1/ 82,

Termenul de examinare a cauzei:

29 ianuarie 2013 — 16 aprilie 2013.

Procedura de citare a fost indeplinita.

Inculpatul si avocatul au solicitat admiterea recursurilor.

Procurorul a solicitat respingerea recursurilor.

Asupra recursurilor in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bdlti din 31 mai 2012 Carabulea Boris Tudor a
fost condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal la amenda in marime de
250 unitati conventionale.

Actiunea civild inaintatd de Vorosciuc Iurii a fost admisd in principiu,
urmind asupra cuantumului prejudiciului cauzat sa se pronunte instanta de
judecata in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei, inculpatul Carabulea B.T. in perioada 07 - 08 august
2009, cu scopul reinregistrarii mijlocului de transport de model ,,Rover 75", cu n/i
BL CV 392, caroseria nr. SARRJSLPNYM144770, ce apartinea cet. Vorosciuc Iurie
Ivan, a falsificat semnatura acestuia in cererea de scoatere de la evidentd a
automobilului In cauzd, care este un document oficial, depunindu-1 la SIT si CCA
al IS “Registru" subdiviziunea Balti. In baza cererii depuse, la 08 august 2009
automobilul nominalizat a fost reinmatriculat dupa alt proprietar, cet. Carabulea
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Ana, eliberindu-se n/i BL DC 950, prin ce cet. Vorosciuc I. i-a fost cauzat
prejudiciu material in proportii mari in marime de 61.990 lei.

Astfel, actiunile lui Carabulea B.T., au fost calificate in baza art. 361 alin. (2)
lit. d) Cod Penal, adica, confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false,
care acordd drepturi, soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanei fizice.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Teleba Vladislav in numele
inculpatului a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei sentinte de achitare, invocind: examinarea unilaterala
de catre instanta de fond a cauzei penale, fard a se tine cont de toate
imprejurdrile ce au importantd pentru justa ei solutionare, cu aprecierea
neobiectivd a probelor administrate de catre organul de urmadrire penald, care, in
viziunea apararii, sunt insuficiente pentru constatarea vinovatiei inculpatului,
precum si manifestarea unei vddite nepartinitati din partea instantei la numirea
din oficiu a expertizei grafologice, intru constatarea vinovatiei inculpatului,
despre ea nenominalizindu-se in sentinta de condamnare, pentru ca n-a
confirmat invinuirea lui adusa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie
2012, a fost respins ca nefondat apelul avocatului, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a retinut, aprecierea corectd de cdtre instanta de fond a
declaratiilor inculpatului, ca o tendinta de a duce iIn eroare instanta intru
stabilirea adevarului in cauzd, or cumulul probelor administrate in cauza denota,
cd inculpatul este unica persoana care ar fi falsificat semnatura partii vatdmate in
cererea de reinregistrare (instrdinare) a mijlocului de transport in litigiu.
Respectiva concluzie rezultd din faptul, cd el a fost cel, care nemijlocit a prezentat
persoanelor oficiale setul de documente pentru reinregistrarea mijlocului de
transport, la el pastrindu-se cheile si actele de la automobil, astfel actiunile lui
intrunind elementele componentei de infractiune, prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. d) Cod penal.

Iar argumentul invocat de aparare referitor la faptul, ca infractiunea in
cauza putea fi comisa si de cdtre alte persoane, in special A. Carabulea, referitor
la care a si fost Inaintata cererea de sesizare a organelor de drept, este una
declarativa, ce urmareste scopul de a duce in eroare instanta de judecatd, or
probele administrate in prezenta cauza, cert au stabilit persoana care se face
vinovatd de comiterea falsului in documentele oficiale.

Cit priveste procedura de procurare a mijlocului de transport si apartenenta
mijloacelor banesti pentru procurarea lui, aceste circumstante sunt nerelevante
pentru justa solutionare a cauzei penale, formind un litigiu separat de drept
comun, ce urmeaza a fi solutionat in ordinea procedurii civile.



Instanta de apel a constatat cd la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale instanta de fond a dat deplind eficienta dispozitiilor art. 61 si 75 Cod
penal ce determind scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si
corijare a celui vinovat, Intru prevenirea comiterii de cdtre el a altor infractiuni,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, tinindu-se
cont de gravitatea si prejudicialitatea faptei penale, urmarile survenite, persoana
celui vinovat, motivele de comitere a crimei si lipsa antecedentelor penale. Toate
aceste imprejurdri a cauzei, au determinat intemeiat instanta de fond sa
numeasca inculpatului pedeapsa cu amenda, in limita sanctiunii normei penale.

In latura civila sentinta n-a fost contestats de parti, astfel, instanta de apel a
mentinut-o fara modificari.

5. Tmpotriva hotaririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar si avocatul
Belinschi Maxim in numele inculpatului, in care a solicitat casarea acestora cu
dispunerea achitarii inculpatului, criticindu-le pentru nelegalitate si
netemeinicie. Motivele invocate de apdrator privesc, in principal, aprecierea
eronata a probelor administrate pe dosar si lipsa probelor ce ar confirma
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate.

5.1 Nefiind de acord cu decizia, avocatul Teleba Vladislav in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar in care a solicitat rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei sentinte de achitare. Apdratorul a criticat decizia recurats,
invocind cazul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, in esentd, pentru ca instanta de apel a dat o apreciere eronata
probatoriului administrat in cauzd, retinind in mod gresit sadvirsirea
infractiunilor pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului.

6. Verificind hotdrirea recurata prin prisma criticilor formulate de avocati,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursurile urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente:

Colegiul constata ca instanta de fond si de apel, bazindu-se pe totalitatea
probelor administrate in dosar si cercetate in conditiile legii, si anume:
declaratiile pdrtii vatdmate Iurie Vorosciuc, martorilor Vorosciuc Liubovi
Timofei, Vorosciuc Oxana, Ataman Octavian, Carabulea Ana, care nu se
contrazic intre ele; de asemenea si pe probele materiale scrise, administrate in
prezenta cauza ce au servit obiect de cercetare judecatoreascd, cum sunt:
procesul-verbal de confruntare dintre martorul O. Ataman si invinuitul B.
Carabulea; raportul de expertiza nr. 512 din 14.03.2011; cererea de scoatere de la
evidentd a mijlocului de transport in litigiu; chitanta de percepere a platilor
vamale de la persoanele fizice, corect au concluzionat vinovdtia inculpatului
Carabulea B.T. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal.



Ca urmare Colegiul retine ca instanta de apel, concluzionind just asupra
lipsei contradictiilor dintre declaratii si probe administrate la dosar, ai partii
apardrii si acuzdrii, corect a constatat ca: “automobilul de model “"Rover 75" cu n/i
BL CV 392 anul fabricdarii 2009, a fost procurat de citre Vorosciuc lurie, fiind inregistrat
pe numele lui la SIT si CCA al IS "Registru”. Ulterior prin falsificarea semniturii
proprietarului de pe cererea de scoatere a mijlocului de transport de la evidentd, acesta a
fost reinmatriculat pe numele A. Carabulea. Modalitatea acestui transfer fiind confirmatdi
prin declaratiile ocularilor evenimentului produs, care au confirmat, cd setul de
documente privind reinregistrarea mijlocului de transport a fost prezentat in organul
abilitat de citre inculpatul B. Carabulea in absenta proprietarului de drept Iu. Vorosciuc,
care n-a semnat cererea de reinregistrare a mijlocului de transport pe numele A.
Carabulea, fapt confirmat prin rezultatele expertizei grafologice”.

In aceasts ordine de idei Colegiul constata intemeiatd concluzia instantei de
fond si de apel asupra prezentei tuturor elementelor constitutive ai infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, in actiunile inculpatului.

In privinta laturii obiective a infractiunii previzute de art. 361 Cod penal,
doctrina nationald mentioneazd ca aceasta consta in fapta prejudiciabild care se
concretizeazd in actiunea de confectionare, detinere, vinzare sau folosire a
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii.

Raportind cele relatate la spetd, se deduce ca actiunea prejudiciabila a
inculpatului Carabulea B.T. ia forma urmadtoarelor modalitati normative:
confectionare, detinere si folosire.

Cit priveste modalitatea de folosire a documentelor oficiale false care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, una din forme alternative este depunerea
documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, adica
deposedarea faptuitorului de aceste documente. Adica prezentarea actului fals
deja constituie In sine componenta laturii obiective a infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In acest context, Colegiul mentioneaza:

- prezenta laturii obiective In actiunile inculpatului constatate legal de
instante: , inculpatul este unica persoand care ar fi falsificat semndtura pdrtii vitimate
in cererea de reinregistrare (instrdinare) a mijlocului de transport in litigiu. Respectiva
concluzie rezultd din faptul, ci el a fost cel, care nemijlocit a prezentat persoanelor
oficiale setul de documente pentru reinregistrarea mijlocului de transport, la el
pastrindu-se cheile si actele de la automobil”,

- precum si prezenta laturii subiective, si anume a intentiei directe, cu care a
actionat inculpatul la comiterea falsului in documentele oficiale prin
confectionarea, detinerea si folosirea lor, prin actiunile sale cauzindu-i
proprietarului de drept Vorosciuc Iurie dauna soldata cu proportii mari.



Din aceste perspective, se constatd ca vinovatia inculpatului, in forma ceruta
de lege, este dovedita.

In contextul dat, raportul de expertizi grafologic, prin care a fost cu
neputinta de a stabili autorul semndturii in litigiu si declaratiile din sedinta de
judecata a expertului criminalist care a sustinut, ca respectiva semndtura ar putea
fi efectuata de oricare alta persoand, corect a fost apreciata de catre instanta de
apel in raport cu restul probelor din dosar, tinindu-se cont de interesul personal
a persoanelor implicate pe caz, fatd de fapta comisa si coroborarea dintre probe.

Examinind critica formulata de partea apardrii, in sensul ca infractiunea in
cauzd putea fi comisd si de alta persoand, in special de A. Carabulea, Colegiul
constata corect concluzia instantei de apel ca: ,fiind una declarativi ce urmdreste
scopul de a duce in eroare instanta de judecatd” .

Referitor la concluzia instantei de apel privind solutionarea procedurii de
procurare a mijlocului de transport si apartenenta mijloacelor banesti pentru
procurarea lui, ca fiind nerelevante pentru justa solutionare a cauzei penale,
formind un litigiu separat de drept comun, ce urmeaza a fi solutionata in ordinea
procedurii civile, Colegiul le apreciaza ca intemeiata si legala.

La capitolul stabilirii pedepsei instanta de recurs constata ca instanta de
fond si de apel, tinind cont de prevederile art. art. 75, 76, 77 Cod penal, a luat in
consideratie caracterul infractiunii, personalitatea inculpatului, gravitatea faptei
penale, urmadrile survenite, motivele de comitere a crimei si lipsa antecedentelor
penale, intemeiat stabilind inculpatului pedeapsa cu amenda in limita sanctiunii
normei penale.

Colegiul, totodatd, considera necesar de mentionat, ca argumentul principal
invocat de recurenti este aprecierea eronata a probelor de citre instanta de apel.
Ins& Colegiul atentioneaza ci continutul probelor au fost expuse in sensul in care
au fost declarate si careva abateri nu sunt constatate, iar aprecierea probelor tine
de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de
apel, si dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare. Astfel, temeiul
apdrdrii, privind modul de apreciere a probelor, fiind supus discutiei si in apel,
nu se incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala.

In recursul declarat de citre avocati se invoci ca temei de casare art. 427
alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald si anume: ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, fiind admisd o eroare gravi de fapt,
care a afectat solutia instantei, si faptei i s-a dat o incadrare juridicd gresita”.

Conform pct. 6) al articolului mentionat, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
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sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Astfel, Colegiul constata ca temeiurile invocate de recurenti ca ,instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, fiind admisd o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei” nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor declarate, dat fiind faptul ca instanta de apel, respectand prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, in hotararea adoptata a cuprins
temeiurile de fapt si de drept ce au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date, si respectand prevederile art. 414 alin. (5) Cod de
procedurd penald, in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat. Mai mult ca atit, recurentul nu a specificat asupra
cdror motive concrete invocate In apel nu s-a expus instanta de apel. Iar in
privinta temeiului ,fiind admisd o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia
instantei”, Colegiul constata ca in textul recursului nu este specificat care este
eroarea grava la care face referinta autorul recursului.

Conform pct. 12) al articolului mentionat, hotaririle instantei de apel puteau
fi supuse recursului in cazul cind faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica
gresita. Colegiul constatd ca motivul invocat de recurent nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel, deoarece instanta
de judecata nu a facut o altd incadrare juridica a faptelor comise de catre
Carabulea B.T., decit cea In baza cdreia acesta a fost pusa sub invinuire, iar
reiesind din datele cauzei si probele administrate la dosar se constata ca corect i-a
fost incriminat semnul calificativ, confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acordd drepturi, soldate cu daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.

De mentionat este si faptul ca, argumentele aduse in recursurile aparatorilor
au fost invocate si in cererea de apel, la care instanta de apel deja a dat un
raspuns motivat, corect concluzionind ca instanta de fond a adoptat o hotarire
legala, intemeiatd si motivata, iar temeiurile invocate de apdrator in cererea de
apel, nu si-au gdsit confirmare, fiind respinse ca nefondate, cu mentinerea fara
modificari a sentintei primei instante.

In acest context, Colegiul penal considera ci argumentele invocate de citre
apdradtori In recurs sunt neintemeiate, fapt ce determind incontestabil concluzia
de respingere a recursurilor ca inadmisibile cu mentinerea hotdrarilor contestate.

7. In conformitate cu prevederile art. 434 - 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:



Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare Impotriva sentintei
Judecatoriei Balti din 31 mai 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 24 octombrie 2012, declarate de catre avocatii Teleba Vladislav si
Belinschi Maxim, in numele inculpatului Carabulea Boris Tudor, cu mentinerea
hotararilor contestate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata public la 30 aprilie 2013, ora 09.50.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila
Elena Covalenco

Vladimir Timofti

Turie Diaconu
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