Dosarul nr.1ra-55/2022
1-17198361-01-1ra-12012022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 aprilie 2022 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Parpalac Aurelia In numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2021, in cauza penald in
privinta lui

Godina Denis Xxxx, ndscut la
xxxx, originar si domiciliat in r-nul
XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 28.09.2017 — 02.12.2019;

2. instanta de apel: 23.12.2019 — 13.10.2021;
3. instanta de recurs: 12.01.2022 — 13.04.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02.12.2019, au fost
incetate procesele penale de invinuire a lui Godina Denis in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 192! alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 2 alin.
(1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25 ani de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Godina Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. art. 264! alin. (4), 264" alin. (4), 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa

- in baza art. 264! alin. (4) Cod penal - 5 (cinci) luni inchisoare;

- in baza art. 264" alin. (4) Cod penal - 5 (cinci) luni inchisoare;

- In baza art. 264! alin. (4) Cod penal - 5 (cinci) luni inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, lui Godina Denis i s-a stabilit pedeapsa definitiva

pentru concurs de infractiuni, 1 (un) an inchisoare.



In conformitate cu prevederile art. 90! Cod penal, a fost suspendati partial
executarea pedepsei aplicate inculpatului Godina Denis, acesta urmind a executa in
penitenciar de tip semiinchis 5 (cinci) luni, iar restul pedepsei s-a suspendat conditionat
pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliu si/sau
resedinta fard consimtamantul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, la data de 05.06.2016,
aproximativ pe la orele 22:00, cet. Godina Denis impreund cu Morozan Ruslan, incdlcand
grosolan ordinea publicd, in prezenta la mai multe persoane prezente pe strada, si in
trafic, In timp ce se aflau la intersectia str. Kiev colt cu bd. Moscovei, mun. Chisinau, pe
marcajul pietonal, in automobilul de model , Tayota Corola”, de culoare surd, cu n/i xxxx,
in apropierea Pancomului, stopat, au coborat din automobilul in care se aflau si s-au
apropiat de automobilul de model , Ford Fiesta”, de culoare surd, cu n/i xxxx, din partea
soferului si fortat 1-au scos din automobil pe cet. Butu Alexandr, care se afla in calitate
de sofer, actionand cu o obraznicie deosebitd l-au injurat cu cuvinte necenzurate pe
ultimul, apoi cu miinele i-au aplicat lovituri pe diferite parti ale corpului, astfel
cauzandu-i cet. Butu Alexandr, conform raportului de expertiza medico-legald nr. xxxx
din 30.06.2016 vatamari corporale neinsemnate.

Astfel, prin actiunile sale cet. Godina Denis a comis ,huliganism - adicd actiunile
intentionate care incalcd ordinea publicd, prin continutul lor, insotitd de aplicarea violentei
asupra persoanei, care se deosebesc printr-o obriznicie deosebitd, sdvirsitd de doud sau mai multe
persoane”, infractiune prevazutd de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Ulterior, tot el Godina Denis in perioada de timp 14.08.2016 ora 17:00 - 28.08.2016
ora 15:30, aflandu-se in apropierea casei de locuit pe str. xxxx, mun. xxxx si observand
parcat in curtea blocului dat automobilul de model ,,Audi 80”, cu n/i xxxx, care apartine
cet. Vlas Mihail urmarind scopul rapirii mijlocului de transport dat fara scop de insusire,
dar de a se plimba cu acesta, a patruns in interiorul autovehiculului dat, unde in vederea
realizarii intentiei sale a urcat la volanul automobilului, uterior, actionand cu intentie
directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile
lor si admitand in mod constient survenirea acestora, rapind mijlocul de transport dat,
s-a deplasat pe str. xxxx, mun. xxxx, unde a abandonat vehiculul nominalizat.

Asttel, prin actiunile sale intentionate Godina Denis a comis infractiuneaprevazuta
de art. 192! alin. (1) Cod penal, rapirea mijlocului de transport, fird scop de instrdinare.

Prin incheierea din 19.02.018 cauza datd a fost conexatda la cauza penala de
invinuirea cet. Godina Denis in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

Tot el, Godina Denis, la 27 februarie 2018, aproximativ ora 08.50 min., contrar
prevederilor art. art. 3, 4 si 14 lit. ,,a” al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
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Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, nedetinand permis de conducere a
mijloacelor de transport, conducand autoturismul de marca ,,Dacia Logan” cu n/1 xxxx
pe str. Petricani, mun. Chisindu, a comis un accident de circulatie rutiera, tamponand
automobilul marca , Skoda Octavia”, n/1 xxxx, condus de cet. Corcescu Ion. Fiind
suspectat de catre colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare de conducerea
mijlocului de transport sub influenta alcoolului, utilizand alcotesterul de model ,,Drager
85107, au supus testdrii alcooloscopice conducdtorul mijlocului de transport Godina
Denis si conform rezultatelor, s-a stabilit ca acesta se afla in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat si anume in aerul expirat fiind depistat o concentratie a vaporilor de
alcool de 0,32 mg/1.

Prin incheierea din 17.05.2018 cauza datda a fost conexata la cauza penald de
invinuirea cet. Godina Denis in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

Tot el, nedetinand permis de conducere, la 03 iunie 2018, in jurul orelor 06:20,
conducind mijlocul de transport de model Volkswagen Passat, cu n/t xxxx, pe traseul
R30 km 61, teritoriul r-nul Stefan Voda, fapt in temeiul caruia dansul era participant la
traficul rutier, adica era persoana care ia parte la procesul circulatiei in calitate de
conducator, a fost stopat de catre colaboratorii politiei al IP Stefan Voda si care avea dubii
ca cet. Godina Denis se afla in stare de ebrietate alcoolica, i-au cerut sa treaca testarea
alcoolscopica la aparatul ,DRAGER” si examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei, si la recoltarea probelor biologice, insa cet. Godina Denis
cunoscand si constientizand cerintele imperative ale legislatiei In vigoare, contrar
prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere si anume pct. 3 care prevede ca
,Participantii la trafic sant obligati sa respecte regulile de circulatie"; pct. 14 lit. a) care
prevede ca ,,conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate care provoacd reducerea reactiei”; precum si prevederilor pct. 5-6 si 9-25 al
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru
stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 296 din
16.04.2009, a refuzat de la testarea alcoolscopica si de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, si la recoltarea probelor biologice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate cet. Godina Denis a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal -, refuzul conducdtorului mijlocului de transport
de la testarea alcoolscopici si de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, sdvdrsiti de cdtre

0 persoand care nu detine permis de conducere”.



Prin incheierea din 05.10.2018 cauza data a fost conexata la cauza penala de
invinuirea cet. Godina Denis in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Tot el, Godina Denis, la 09.05.2018, aproximativ pe la orele 07.30 , neavand permis
conducere, pe strada centrala din sat. Talmaza, r-nul Stefan Voda, conducea in stare de
ebrietate alcoolica avansata automobilul de model Volkswagen Pasat cu n/i xxxx. Astfel,
in urma controlului efectuat s-a constatat cd Godina Denis, incalcand prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009. si anume: art. 14 lit. a) care prevede ca ,conducatorul de vehicul 1i este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate", conducea automobilul de model
Volkswagen Pasat cu n/i AAL 873, in stare de ebrietate alcoolica de grad avansat.

Faptul dat fiind confirmat prin rezultatul aparatului Drager din 09.05.2018, prin
care s-a constatat cd, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de catre Godina
Denis, constituie 0,38 mg/l, concentratie care conform prevederilor art. 13412 Cod penal,
se refera la stare de ebrietate de alcool avansata.

De asemenea, Godina Denis, a incalcat prevederile Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume: prevederile
art. 10 alin. (2) lit. a) care prevede cd ,Persoana care conduce un autovehicul trebuie sa
posede permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus".

Astfel prin actiunile sale cet. Godina Denis a comis infractiunea prevazuta de art.
2641 alin. (4) Cod penal - conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolici cu
grad avansat, comis de citre opersoand care nu detine permis de conducere.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptati de instanta de fond:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, Liliana Besliu, a
declarat apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea totald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
al recunoaste pe Godina Denis vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, iar in legatura cu intervenirea Legii cu privire la amnistie
siolicita aplicarea acesteia; de art. 192! alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei de 1 (un)
an inchisoare; de art. 264 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea pedepsei de 8 luni inchisoare;
de art. 264! alin. (4) Cod penal, cu aplicarea pedepsei de 8 luni inchisoare; de art. 264!
alin. (4) Cod penal, cu aplicarea pedepsei de 8 luni inchisoare. Conform art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili
pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat a mentionat ca:



- solutia instantei de fond este neintemeiata, inculpatul Godina Denis a fost
invinuit in baza art. 192! alin. (1) Cod penal, infractiunea fiind comisa in perioada de
timp 14.08.2016-28.08.2016, dupa adoptarea Legii cu privire la amnistie nr. 210 din
29.07.2016, din care rezulta cd procesul penal inceteaza la urmadrirea penald sau la cea de
judecare referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea legii cu privire la amnistie.

- instanta, In sentinta emisa indica la faptul, cd Godina Denis a savarsit infractiuni
usoare si la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, in baza art. 75, nu a tinut cont de
caracterul infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului si faptul ca nu se
caracterizeaza negativ in societate.

Potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunile comise de inculpatul Godina
Denis fac parte din categoria infractiunilor usoare.

Instanta de judecata nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, nu a tinut
cont de caracterul prejudiciabil al infractiunilor savarsite de inculpat, de circumstantele
si motivul comiterii, personalitatea inculpatului.

3.2. Avocatul Parpalac Aurelia, a declarat apel prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Godina
Denis sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor penale prevazute la art. 264!
alin. (4), art. 264! alin. (4), art. 264! alin. (4) Cod penal, si stabilirea in temeiul art. 84 Cod
penal a unei pedepse non privative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2021,
a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Parpalac Aurelia in numele inculpatului.

Admis apelul procurorului, sentinta in cauza casatd partial, cu pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Godina Denis a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
1921 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) luni.

Lui Godina Denis recunoscut vinovat pe art. 264! alin. (4) Cod penal, i s-a stabilit
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 luni.

Lui Godina Denis, recunoscut vinovat pe art. 264! alin. (4) Cod penal, i s-a stabilit
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 luni.

Lui Godina Denis, recunoscut vinovat pe art. 264! alin. (4) Cod penal, i s-a stabilit
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 luni.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni inculpatului
Godina Denis i s-a aplicat definitiv o pedeapsd sub forma de 1 an inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.



4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, cauza penald in prima
instanta a fost judecatd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, in baza cererilor scrise personal
de inculpat (f.d. 170), acceptate prin incheierea protocolard a instantei de judecatd din
06.02.20109.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a considerat doveditd in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Godina Denis pe deplin prin urmdtoarea
sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele,
cum ar fi:

Cauza penala nr. xxxx, invinuirea in baza art. 264! alin. (4) Cod penal: dedaratiile

martorilor Corcescu Ion si Chiricd Roman; procesul-verbal cu privire la contraventie din
27.03.2018, intocmit in baza art. 242 alin. (2) Cod contraventional, conform caruia Godina
Denis a fost recunoscut vinovat de producerea accidentului rutier, tamponand
automobilul de marca "Skoda Octavia”, cu n/i xxxx; procesul-verbal de testare
alcoolscopica din 27.02.2018; chitanta ,Drager” cu seria si nr. xxxx, testul nr. 98 intocmit
pe numele Godina Denis, rezultatul final fiind 0,32 mg/l; extrasul din baza de date cu
privire la persoana Godina Denis, conform cdruia permis de conducere persoana

verificata nu detine.

Cauza penala nr. xxxx, invinuirea in baza art. 264! alin. (4) Cod penal: declaratiile
martorilor Grudcov Vadim si Ganenco Alexandru.

Cauza penala nr. xxxx, invinuirea in baza art. 192! alin. (1) Cod penal: declaratiile

partii vatdamate Vlas Mihai; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.08.2016;
procesul-verbal de ridicare din 30.08.2016; procesul-verbal de examinare din 08.09.2016.

Cauza penald nr. xxxx, Invinuirea in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal:

declaratiile partii vatamate Butu Alexandru; declaratiile martorului Scripcaru Ana;
procesul-verbal de constatare din 20.06.2016; indreptare la expertiza medico-legald a cet.
Butu Alexandru Serghei; raportul de constatare medico-legala nr. xxxx din 06.06.2016, in
rezultatul examinarii la cet. Butu Alexandru s-a constatat vatamari neinsemnate;
raportul de expertiza medico-legald nr. xxxx din 30.06.2016 in urma analizelor datelor
documentelor medicale prezentate a cet. Butu Alexandru s-a stabilit vatamari
neinsemnate; procesul-verbal de confruntare din 15.07.2016 intre partea vatamata Butu
Alexandru si banuitul Godina Denis.

Instanta de apel, examinand probatorul, a considerat dovedita indubitabil vina
inculpatului Godina Denis In comiterea infractiulilor dupa indicii calificativi:

-, ripirea mijlocului de transport fard scop de insugire”, actiunile lui fiind just calificate
in baza art. 192! alin. (1) Cod penal;



-, huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcid grosolan ordinea publicd, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curmdi
actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obriznicie deosebitd, de doud sau mai multe persoane”, actiunile lui fiind just calificate in baza
art. 287 alin. (2) lit. f) Cod penal;

-,,conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afld in stare de ebrietate
alcoolicid cu grad avansat, sdvdrsite de citre o persoand care nu detine permis de conducere sau
care este privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport”, actiunile lui fiind just calificate
in baza art. 264! alin. (4) Cod penal.

Insd, la caz s-a constatat, ca instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia ca
cauza penald de invinuirea lui Godina Denis in baza art. art. 192! alin. (1) Cod penal
urmeaza a fi incetata In temeiul art. 2 alin. (1) Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25 ani de la proclamarea independentei Republicii
Moldova. Or, legea mentionatd a fost adoptata la data de 29.07.2016 si publicata in
Monitorul Oficial la data de 09.09.2016.

La caz, Godina Denis a savarsit infractiunea prevazuta de art. 192! alin. (1) Cod
penal in perioada de timp 14.08.2016-28.08.2016, adica dupa adoptarea Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25 ani de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, ceia ce denota cd, legea cu privire la amnistie nu este
aplicabila pe acest capat de acuzare in privinta lui Godina Denis.

Referitor la aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25 ani de la proclamarea independentei Republicii Moldova, pe capatul de
acuzare a lui Godina Denis de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd a aplicat corespunzadtor legea,
din considerentul ca infractiunea a fost comisa la data de 05.05.2016, pana la adoptarea
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia.

Totodata, instanta de apel a statuat ca, pedeapsa stabilitd de cdtre instanta de fond,
nu este echitabild, intrucat nu este capabild de a contribui la realizarea scopurilor ale
pedepsei penale.

Astfel, instanta de fond eronat a conchis cd o pedeapsa cu suspendare conditionata
partiala este echitabild la caz si va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii
sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, or, inculpatul urmeaza sa
constientizeze fapta comisd, cu intentie, punand in pericol atat personalitatea sa, cat si a
celor din jur, urcandu-se in stare de ebrietate la volanul mijlocului de transport, cu atat

mai mult, cd la momentul comiterii faptei, acesta nu detinea permis de conducere.



Infractiunile comise de catre inculpatul Godina Denis au un grad sporit de
gravitate, care nu pot fi neglijate la stabilirea modului de executare a pedepsei, fiind
absolut necesara izolarea acestuia de societate. Totodata, urmeaza a fi luat in calcul
faptul cad inculpatul nu este la prima abatere de la lege, ultimul anterior a fost atras la
raspundere penald prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 21.12.2011 in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, prin sentinta Judecatoriei Cduseni, sediul Stefan-Voda din
13.04.2018 in baza art. 174 alin. (4) Cod penal.

Astfel, pedeapsa aplicatd de instanta de judecata in privinta inculpatului Godina
Denis, este una neintemeiatd si nejustificata, or, acestuia urmeaza ai fi stabilitd o
pedeapsa mai aspra, sub formd de inchisoare pe un termen de 8 luni pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 192! alin (1) Cod penal; de 7 luni pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal; de 7 luni pentru comiterea
infractiunii prevdzute de art. 264! alin. (4) Cod penal; de 7 luni pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, din motiv cd anume aceasta categorie de pedeapsa il va
convinge de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

La caz, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
inculpatului Godina Denis i s-a aplicat definitiv o pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Parpalac
Aurelia in numele inculpatului, care solicita casarea partiala a deciziei, in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatului Godina
Denis sd-i fie stabilitd o pedeapsd non privativa de libertate.

In argumentarea recursului declarat mentioneaza c, instanta de apel la stabilirea
pedepsii nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsii, si anume de
faptul, ca la caz se atesta un cumul de circumstante atenuante cum ar fi cdinta sincera in
cele comise, inculpatul are la intretinere doi copii minori dintre care unul de 6 luni de
zile, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este unicul intretinator al familiei sale, la
caz corijarea inculpatului fiind posibila fara a-i fi aplicata pedeapsa inchisorii, in raport
cu circumstantele exclusiv atenuante ale cauzei.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece solutia instantei de apel
referitoare la categoria si marimea pedepsei stabilite inculpatului a fost retinuta in stricta
conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75-77 Cod penal si cu respectarea prevederilor

art. 364! alin. (8) Cod de procedurad penala.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca, recurentul isi exprima
dezacordul doar cu faptul ca pedeapsa aplicatd este prea asprd, indicand temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, astfel instanta de
recurs ordinar supune verificdrii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
mentionate, care prevede, cd hotirdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta de recurs
ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in urma
examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se constata ca
instanta de apel in decizia sa (f.d. 93-95, vol. VI) corect si-a motivat solutia privind
aplicarea pedepsei si modului de executare a acesteia, a tinut cont de prevederile art. 61
alin. (2) Cod penal, si totodata a tinut cont si de criteriile de individualizare a pedepsei
penale, prevdzute de art. 75 Cod penal, a luat corect in considerare: gravitatea
infractiunilor sdvarsite — usoare, lipsa circumstantelor atenuante, prezenta
circumstantelor agravante — savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a
fost condamnatd pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza, de faptul cd inculpatul
a fost anterior condamnat, precum si faptul ca cauza a fost examinata in procedura
simplificata prevazuta de art. 364' Cod de procedura penala, a redus corect pedeapsa in

conformitate cu prevederile alin. (8) a aceluiasi articol.



Cat tine de motivele indicate n recurs precum ca pedeapsa stabilita este prea aspra
pentru infractiunile sdvarsite si ca inculpatul a recunoscut vina, Colegiul penal nu le
acceptd, or, instanta de apel in decizia recuratd a indicat si motivat pe deplin pedeapsa
aplicata, a dat apreciere tuturor circumstantelor, inclusiv celor mentionate de recurent si
a luat In considerare pericolul social al actiunilor inculpatului si personalitatea
inculpatului — a fost atras la rdspundere penala pentru alte fapte care au relevanta pentru
cauzd, astfel, stabilind o pedeapsa in limitele Legii penale si echitabila, ce corespunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale, ce va asigura
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane.

In acest sens, se retine ci aceste prevederi legale au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunii savarsite (usoarda) comisa cu
intentie, precum si la personalitatea inculpatului, care desi si-a recunoscut vinovatia,
acesta anterior fiind condamnat, si astfel doar aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, cu
executarea reald a acesteia, va duce la reeducarea si corectarea inculpatului, precum si la
restabilirea echitatii sociale.

Pentru a se putea constata daca inculpatul se poate corecta prin stabilirea unei
pedepse non privative de libertate, se analizeazd persoana inculpatului sub raportul
periculozitdtii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile in care
aceasta a fost savarsitd, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie
studiata.

In acest sens, Colegiul penal tine s3 indice c3, inculpatul a mai fost condamnat,
fiindu-i stabilite pedepse sub forma de inchisoare, fapt ce arata ca inculpatul nu a
constientizat si nu s-a corectat, astfel, se conchide ca, pentru inculpat sdvarsirea
infractiunilor capata caracter sistematic, el ignorand cu desavarsire prohibitiile impuse
de legea penala.

In aceste conditii, instanta de recurs ordinar statueazi ci stabilirea unei pedepse
non privative de libertate nu este rationald in circumstantele stabilite pe caz si nu ar
asigura scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, care
reglementeazd, ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciatd ca o
atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua
increderea societdtii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or, practica judiciara

demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
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suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de cdtre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Parpalac Aurelia in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
13 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Godina Denis Xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 09 iunie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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