Dosarul nr.1ra-96/2022
1-20095502-01-1ra-19012022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 aprilie 2022 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Turcanu Svetlana si de cdtre
avocatul Tiganasu Elena in numele inculpatului, prin care solicita casarea partiala a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2021, in cauza
penald in privinta lui

Snigur Eugen Xxxx, ndscut la xxxx,
originar si domiciliat in mun. xxxx, str. Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 10.08.2020 — 14.12.2020;

2. instanta de apel: 20.07.2021 - 27.10.2021;
3. instanta de recurs: 19.01.2022 — 13.04.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14.12.2020, Snigur
Eugen a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de:

- art. 219 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legj, i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsd sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Snigur Eugen pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei

in penitenciar de tip semiinchis.



S-aincasat de la Snigur Eugen in beneficiul statului cheltuielile judiciare In marime
de 5 600,00 (cinci mii sase sute) lei pentru efectuarea constatdrii tehnico-stiintifica si
expertizei judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, Snigur Eugen, detinand in
posesie si folosinta subsolul amplasat in scara nr. 1 a blocului locativ amplasat pe str.
xxxx din mun. xxxx, Incepand cu aproximativ anul 2017, avand scopul organizarii si
Intretinerii unei spelunci pentru consumul drogurilor, a permis mai multor persoane
accesul in spatiul respectiv si a pus la dispozitia acestora un cantar, seringi, precum si
aparate confectionate artizanal destinate consumului de droguri, care au fost ridicate
prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.05.2020 si prin procesul-verbal de
perchezitie din 19.06.2020, fapt care a generat nenumarate plangeri din partea locatarilor
blocului locativ respectiv in legdtura cu prezenta permanenta in bloc a persoanelor aflate
in stare de ebrietate narcoticd, a unui miros specific consumului de substante narcotice
si medicamente, precum si a conflictelor frecvente intre aceste persoane, a dezordinii in
bloc si galagiei.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd prin actiunile sale intentionate, Snigur Eugen
a comis infractiunea prevazuta de art. 219 alin. (1) Cod penal individualizata prin
,organizarea ori intretinerea speluncilor pentru consumul drogurilor sau etnobotanicelor,
precum si punerea la dispozitie a localurilor in aceste scopuri”.

Tot el, incepand cu o perioada de timp nestabilitd de cdtre organul de urmarire
penald, urmarind scopul pastrarii ilegale a analogilor drogurilor, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptatd spre atingerea
scopului sau, a obtinut in circumstante necunoscute substanta stupefiantd - metadon, in
scop de consum personal si a pastrat-o asupra sa pand la data de 19.06.2020, aproximativ
la orele 15:20, moment in care a fost efectuatd perchezitia in subsolul amplasat in scara
nr. 1 a blocului locativ amplasat pe str. xxxx din mun. xxxx, ce se afld In posesia si
folosinta acestuia, actiune in cadrul careia a fost depistatd si ridicatd o substanta
necunoscuta sub forma de praf de culoare alba.

Potrivit raportului de expertiza judiciard nr. xxxx din 07.07.2020 s-a stabilit ca
substanta cu aspect de cristale de culoare albd, depistata si ridicata la data de 19.06.2020,
in urma efectudrii perchezitiei in subsolul de pe str. xxxx, mun. xxxx, ce apartine cet.
Snigur Eugen, reprezintd metadon, care se atribuie la substantele stupefiante (narcotice).
Cantitatea substantei stupefiante (narcotice) - metadon constituie 2,361 g. Conform pct.
148 a Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 cu privire la Lista substantelor narcotice,

psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum



si cantitdtile acestora, substanta stupefiantd metadon de la 1,0 g si mai mult, constituie
proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd prin actiunile sale intentionate, Snigur Eugen
a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, individualizata prin
,circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fird scop de instrdinare in
proportii deosebit de mari”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptati de instanta de fond:

3.1. Avocatul Ciachir Constantin in numele inculpatului a declarat apel, solicitind
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari privind achitarea lui Snigur Eugen pe
capatul de acuzare In savarsirea infractiunii prevazute de art. 219 alin. (1) Cod penal,
recalificarea actiunilor lui Snigur Eugen de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal in art. 217 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat c, sentinta este una neintemeiat3, pasibila casarii
deoarece Snigur Eugen nu-si recunoaste vina nici in organizarea speluncii prevazute de
art. 219 alin. (1) Cod penal, nici in comiterea infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal, dosarul penal i-a fost fabricat de catre colaboratorii politiei care in timpul
perchizitiei distrdgandu-i atentia i-au strecurat pachetul cu substanta narcotica metadon,
dupa cum a aflat de cdtre Cuiban Nicolae care 1-a pus pe masa langa diplomatul cu scule
electrice apoi la dat jos langa gunoiul rasturnat din cos. Pe urma colaboratorul de politie
Panfilov l-a rugat pe anchetator sda cheme careva martori pentru participarea la
perchizitia inscenata. Deci nu Cuiban a iesit dupa martori, ci anchetatorul.

Snigur Eugen neagd acuzatia de organizare ori intretinerea speluncii pentru
consumul substantelor narcotice sau psihotrope, precum si punerea la dispozitie a
subsolului ce-i apartine in aceste scopuri, lamurind ca subsolul respectiv era folosit de el
ca atelier de reparatii a electrocasnicilor si probe contrarii acestui fapt n-au fost
prezentate de catre acuzatorul de stat in instanta de judecata.

3.2. Avocatul Tiganasu Elena in numele inculpatului a declarat apel suplimentar,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea acuzei si emiterea unei hotdrari prin care Snigur
Eugen sa fie achitat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 219 alin. (1) Cod penal,
precum si pe art. 217 alin. (4) Cod penal.

In motivarea apelului a indicat cd, instanta de fond a incalcat grav normele de
drept material, astfel condamnandu-1in mod ilegal pe Snigur Eugen.

Lipseste temeiul real - fapta prejudiciabila savarsita si, respectiv, temeiul juridic
(componenta infractiunii, stipulata de legea penald) de atragere a inculpatului Snigur
Eugen la raspundere penald pentru infractiunea incriminata la art. 219 alin. (1) si 217
alin.(4) Cod penal. Invinuirea adusa lui Snigur Eugen este una ilegald, neintemeiata si

nefondata, iar instanta de fond in mod ilegal I-a condamnat pe apelant.



Instanta de fond in mod eronat a retinut ca din probele acumulate si prezentate de
catre acuzare care fiind verificate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, s-a dovedit cu certitudine vinovatia inculpatului Snigur Eugen in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 219 alin. (1) si art. 217 alin. (4) Cod penal.

La momentul examindrii cauzei in instanta de fond, partea acuzarii a prezentat
probe pretinse a fi in acuzarea lui Snigur Eugen, aceste mijloace probatorii prezentate de
catre partea acuzdrii, nu stabilesc nici in mod direct, nici n mod indirect din punct de
vedere al coroborarii lor vinovdtia lui Snigur Eugen in comiterea faptei imputate.

Instanta de fond in mod eronat a ajuns la conculzia privind constatarea vinovatiei
in fapta incriminata.

Mijloacele probatorii mentionate in sentintd nu probeaza sub nici un aspect faptul
ca Snigur Eugen a savarsit infractiunea incriminata. Din probele administrate la dosar
rezulta In mod cert ca in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele laturii obiective
si subiective a infractiunii incriminate. Actiunile lui Snigur Eugen sunt calificate in mod
eronat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, deoarece s-a admis de cdtre instanta de
fond interpretarea extensiva defavorabild a faptelor lui Snigur Eugen care este interzis4,
operandu-se cu art. 3 alin. (2) Cod penal.

Instanta de fond a constatat eronat calitatea de organizator/autor a lui Snigur
Eugen la comiterea infractiunii prevazute la baza art. 219 alin. (1), 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal.

Pentru a fi pronuntata o sentintd de condamnare in raport cu Snigur Eugen pentru
tapta prevazuta la art. 217 alin. (4) lit. b) si art. 219 alin. (1) Cod penal, atat organul de
urmarire penald, cat si instanta de judecata urmau sa probeze urmatoarele circumstante:
existenta unei intelegeri prealabile intre Snigur Eugen cu/si alte persoane; existenta unei
intelegeri prealabile intre Snigur Eugen cu/si alte persoane in scopul pastrarii, expedierii,
transportdrii si distribuirii drogurilor.

In acest punct de analiz3 este important de a specifica c3, principala problema pusa
in discutie pe o cauza penala este vinovatia sau nevinovatia persoanelor trimise in
judecata in raport cu faptele pentru care acestea sunt acuzate. Din materialele cauzei
penale nu exista nici o probd/inscrisuri probatorii care sa dovedeasca circumstantele
descrise supra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2021,
a fost respins apelul suplimentar al avocatului Tigdnasu Elena in numele inculpatului,

ca fiind depus peste termen.



Admis apelul avocatului Ciachir Constantin in numele inculpatului, sentinta in
cauza casata partial, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Snigur Eugen a fost achitat in baza art. 219 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
nu Intruneste elementele infractiunii.

In rest sentinta a fost mentinut.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, apelul suplimentar
declarat de avocatul Tigdnasu Elena in numele inculpatului, este depus peste termen,
din motiv ca sentinta a fost pronuntata public la data de 14.12.2020, iar cererea de apel
suplimentard a fost depusa in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel, la data de
27.10.20109.

Prin urmare, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor indicate in cererea de
apel suplimentar depus de avocatul Elena Tiganasu in numele inculpatului, respingand
acest apel ca fiind unul depus peste termen.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar a admite apelul avocatului Ciachir
Constanin in numele inculpatului, cu casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care :

Snigur Eugen urmeaza a fi achitat pe art. 219 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii, iar pedeapsa aplicata lui Snigur Eugen in temeiul
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani urmeaza
a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a considerat ca vina inculpatului Snigur Eugen a fost dovedita in
afara dubiilor rezonabile In comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, care se confirma pe deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile martorilor
Snigur Ana, Gordievici Denis, Panfilov Mihail, Spinu Natalia, Ciobanu Dorel, Rusu
Victoria, Cuiban Nicolae; prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.05.2020
si plansa fotograficd anexd la acesta, raportul de constatare tehnico-stimtiflca nr. xxxx
din 14.05.2020, procesul-verbal de perchezitie din 19.06.2020.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, intreaga sistemd de probe confirma faptul
cd inculpatul a procurat, pastrat ilegal droguri in proportii deosebit de mari, or in locul
pentru depozitare a inculpatului au fost depistate droguri sub forma de metadon in
cantitate de 2,361 grame, care potrivit Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 ,,Cu
privire la lista substantelor narcotice, precum cantitatile acestora”, la pct. 148, substanta
stupifianta metadon de la 1,0 grame si mai mult, constituie proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele apadrarii cu referire la faptul ca
drogurile i-au fost plasate de catre colaboratorii de politie, inculpatului, or din
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declaratiile la toti martorii acuzarii rezulta ca aceste droguri au fost depistate si ridicate
in rezultatul perchezitiei, care a fost petrecutd cu respectarea legislatiei procesual-penale,
in prezenta martorilor.

Cu referire la capatul de invinuire adus inculpatului Snigur Eugen in baza art. 219
alin. (1) Cod penal, in opinia instantei de apel, instanta de fond nu a dat o apreciere
cuvenitd prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului, acesta urmand a fi achitat din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca in actiunile inculpatului Snigur Eugen nu sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii de organizarea ori intretinerea
speluncilor pentru consumul drogurilor sau etnobotanicelor, precum si punerea la
dispozitie a localurilor in aceste scopuri, or, in actiunile inculpatului, se constata cert
lipsa laturii obiective a infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel a atestat cd martorii acuzarii audiati in cadrul cercetdrii
judecdtoresti in instanta de fond, declaratiile carora au fost verificate in instanta de apel,
au mentionat despre faptul folosirii unei incaperi auxiliare de catre inculpatul Snigur
Eugen in blocul locativ de pe str. xxxx din mun. xxxx, unde deseori se adunau diferite
persoane care veneau in vizitd la inculpat, de unde mai venea si miros specific, la parerea
cdrora aceste persoane consumau in acel loc droguri.

,Mirosul specific”, care a fost declarat de cdtre toti martorii, nu denotd cele
incriminate inculpatului, or aprecierile martorilor au un caracter de presupunere, din
declaratiile lor nu rezulta cert faptele imputate inculpatului, iar in acest sens urmau a fi
prezentate alte probe convingatoare care sa nu lase dubii cd inculpatul a comis fapta
imputatd, lucru care nu a fost realizat de catre partea acuzarii.

Cu referire la stabilirea pedepsei inculpatului in baza art. 217 alin.(4) lit. b) instanta
de apel efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmadrind in acest sens comportamentul sau in viata sociald, precum si cel
din tnainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate, a considerat cd in coraport cu fapta
comisd, pericolul social al faptei, corijarea si reeducarea acestuia este posibild cu
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

5.1. Avocatul Tiganasu Elena in numele inculpatului, care, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
casarea partiald a deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care
actiunile inculpatului Snigur Eugen sa fie recalificate in baza art. 217 alin. (1) Cod penal,

cu stabilirea unei pedepse minime.



In argumentarea recursului declarat mentioneaza urmétoarele:

- decizia instantei de apel este incompleta deoarece nu ofera raspuns la toate
motivele importante invocate In sprijinul apardrii, iar nemotivarea unei hotarari
judecdtoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. 1
CEDO.

Modalitatea de motivare a solutiei denota faptul ca instanta de apel nu a acordat
deplina eficientd prevederilor art. 414 si art. 417 Cod de procedura penala;

- instanta de fond gresit a calificat actiunile inculpatului Snigur Eugen in baza art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, or latura obiectiva a componentei de infractiune indicata
nu a fost indeplinita.

In rest invoc argumente similare celor invocate in cererea de apel suplimentar.

5.2. Procurorul, care, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului declarat mentioneaza urmatoarele:

- instanta de apel reformand partial sentinta, pe capatul de acuzare prevazut de
art. 219 alin. (1) Cod penal, nu a luat masurile necesare pentru ca probele concludente si
utile, prezentate de partea acuzarii sa fie cercecate si apreciate la justa lor valoare, astfel
ca toate elementele de fapt sa aibd o relevanta juridica, iar prin aceasta inactivitate
instanta de apel a incdlcat exigentele art. 414 CPP, or reiesind din acceptiunea normei
enuntate, instanta de apel judecand apelul verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate, situatie care implicd o noud apreciere a probelor si o argumentare detaliata a
solutiei;

- constatdrile instantei de apel sunt absolut eronate, or invocand lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii in actiunile inculpatului pe episodul privind organizarea ori
intretinerea speluncilor pentru consumul drogurilor sau etnobotanicelor, precum si
punerea la dispozitie a localurilor in aceste scopuri instanta de apel a retinut inocenta
faptasului, fara a tine cont de situatia de fapt reliefatd in actul de invinuire pe acest capat
de Invinuire, or instanta de fond corect si intemeiat a statuat declaratiile martorilor, iar
imprejurdrile relatate de cdtre ultimii si-au gasit confirmare prin restul probelor
administrate si puse la baza sentintei de condamnare. Starea de fapt retinuta si de drept
stabilitd de prima instanta concorda cu circumstantele si probele administrate;

- desi, inculpatul neaga vehement implicarea sa in punerea la dispozitie a incaperii
ce 1i apartine din subsolul blocului in care locuieste pentru consumul substantelor
narcotice, pozitia inculpatului a fost combatuta prin declaratiile martorilor Gordievici
Denis, Cuiban Nicolae si Panfilov Mihail, care fiind audiati in sedinta de judecata in

prima instanta au relatat cd, activand in calitate de ofiter de investigatie in cadrul IP



Buiucani, au participat la efectuarea perchezitiei in subsolul de pe str. xxxx, mun. xxxx,
scara nr. 1, ce apartine cet. Snigur Eugen.

In cadrul perchezitiei in subsolul acestuia, in cosul de gunoi au fost depistate 13
seringi de unica folosinta, trei folii de staniol cu depuneri de substantd necunoscutd, de
culoare cafenie intunecatd, un aparat artizanal in forma de bec de 60 W, cu urme
depunerilor substantei necunoscute de culoare neagra. Necdtand la aceasta in cadrul
perchezitiei in subsol au fost depistate si un cantar electric din masa plastica, de culoare
negru, de model ,Triton T3” si doua pachetele de tip ,Zip-lock”, in care se afla o
substanta necunoscuta in forma de praf de culoare alba.

Faptul ca declaratiile martorilor Gordievici Denis si Panfilov Mihail, coroboreaza
cu alte probe care legal au fost administrate de cdtre organul de urmadrire penald si
ponderea acestora au o importantd majord, reiese nemijlocit si din continutul procesului
verbal privind consemnarea celor constatate din 19.06.2020;

- relevante in acest sens sunt si declaratiile martorului Spinu Natalia care a
comunicat ca aproximativ la inceputul lunii mai 2020 a observat, cd o persoana de gen
masculin, care mereu vine la el, a mers la farmacia din preajma si a procurat o punga
plina de seringi si ulterior cu punga data a intrat in subsol.

Urmeaza a fi mentionate si declaratiile martorului Dorel Ciobanu prin care
confirmd ca din anul 2017, de cand locuieste in blocul dat, Snigur Eugen organizeaza
spelunca in subsolul dat, in fiecare zi persoane din contingent special, cu comportament
suspect, vizual consumatori de substante narcotice, se aglomereaza in subsol si in curtea
blocului la cet. Snigur Eugen. Zilnic persoanele date, numele caror nu le cunoaste, insa
le cunoaste vizual, intra in subsol ce apartine lui Eugen si peste ceva timp iesind din
subsol acestea au un comportament suspect, vizual, dupa consumarea drogurilor.

Mai mult ca atat, vinovatia inculpatului este dovedita si prin declaratiile mamei
inculpatului Snigur Ana care confirma faptul ca feciorul sau este consumator de droguri,
cand Eugen era in incaperea respectiva din susbsol, la el veneau diferiti cunoscuti de a
lui, uneori cand la Eugen veneau cunoscutii acestuia si nu il gaseau in Incaperea din
subsol, ea le spunea cd el nu este acasa si cd daca doresc, pot sd-1 astepte afara;

- faptele descrise in actul de invinuire prin care s-a retinut in sarcina inculpatului
Snigur Eugen precum acesta a organizat si intretinut spelunca pentru consumul
drogurilor, precum si a pus la dispozitie localul din subsol in aceste scopuri, intrd in
conceptul folosit de legiuitor in dispozitia art. 219 alin. (1) Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca recursul procurorului este

inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, iar recursul avocatului Tigdnasu Elena in numele



inculpatului este inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de citre procuror

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

In recursul procurorului este invocat ca temei pentru recurs - prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, conform cdruia, o hotdrare a instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Inss, instanta de recurs constati c4, textul recursului procurorului nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiului stipulat in pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedurd penala.

In fapt, decizia atacatd corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, conform competentei sale, a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
fapt ce face ca concluziile despre vinovatia inculpatului Snigur Eugen In comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cat si achitarea inculpatului
de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 219 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, sa fie juste si Intemeiate.

In sustinerea concluziei privind achitarea inculpatului de sub invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art. 219 alin. (1) Cod penal, instanta de apel corect a
mentionat ca, nu a fost realizata latura obiectiva a infractiunii imputate.

Or, afirmatiile martorilor acuzarii audiati in cadrul cercetdrii judecdtoresti in
instanta de fond, declaratiile cdarora au fost verificate in instanta de apel, precum ca
inculpatul Snigur Eugen folosea o incipere auxiliard in blocul locativ de pe str. xxxx din mun.

xxxx, unde deseori se adunau diferite persoane care veneau in vizitd la inculpat, de unde mai
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venea §i miros specific, la pdrerea cdrora aceste persoane consumau in acel loc droguri, nu denota
cele incriminate inculpatului. Aprecierile martorilor au un caracter de presupunere, iar
din declaratiile lor nu rezulta cert faptele imputate inculpatului, in acest sens urmau a fi
prezentate alte probe convingatoare care sa nu lase dubii cd inculpatul a comis fapta
imputatd, lucru care nu a fost realizat de catre partea acuzdrii.

Astfel, instanta de apel just a conchis ca pe parcursul urmadririi penale si a judecarii
cauzeinu au fost prezentate probe concludente si pertinente in probarea faptei prevazute
de art. 219 alin. (1) Cod penal de catre acuzatorul de stat. Or, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Reiesind din aceste motive, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca recursul
ordinar declarat de procuror urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Tiganasu Elena in numele
inculpatului

Potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care constata ca recursul nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.

In recursul ordinar declarat de citre avocatul Tigénasu Elena in numele
inculpatului, se solicita casarea partiald a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari prin care actiunile inculpatului Snigur Eugen sa fie recalificate
in baza art. 217 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse minime.

In conformitate cu art. 401 alin. (2) Cod de procedurd penald, apelul poate fi
declarat in numele persoanelor mentionate in alin. (1) pct. 2)-4) si de cdtre apdrator sau
reprezentantul lor legal.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (2) din acelasi cod, temeiurile pentru recurs pot
fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in
instanta de apel.

Revenind la cauza penala ce face obiectul recursului, Colegiul penal constata, ca
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 decembrie 2020, a fost contestata
cu apel de catre avocatul Ciachir Constantin in numele inculpatului, ulterior cu apel
suplimentar de cdtre avocatul Tiganasu Elena in numele inculpatului. Prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2021, apelul avocatului
Ciachir Constantin in numele inculpatului a fost admis si pronuntata o noua hotdrare,
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iar apelul suplimentar al avocatului Tiganasu Elena in numele inculpatului a fost respins

ca depus peste termen.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza, ca in conformitate cu art. 420 alin. (4)

Cod de procedura penala, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta cdrora

persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea
prevede aceasta cale de atac.

In asemenea conditii, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat de
catre avocatul Tiganasu Elena in numele inculpatului, nu indeplineste cerintele de
continut, deoarece ultima nu a utilizat calea ordinara de atac — apelul.

Avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul penal statueaza asupra solutiei
de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocatul Tigdnasu Elena in numele
inculpatului, deoarece acesta nu intruneste conditiile legale de forma si de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedurs penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tiganasu Elena in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
27 octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui Snigur Eugen Xxxx, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Turcanu Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 27 octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui Snigur Eugen
Xxxx, ca filnd vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 09 iunie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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