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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Radita Lilian Xxxx, ndscut la xxxx,
originar si domiciliat in xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 21.06.2021 — 30.06.2021;

2. instanta de apel: 22.07.2021 - 02.11.2021;
3. instanta de recurs: 10.02.2022 — 04.05.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 30.06.2021, Radita Lilian a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, si in baza acestei legi, in coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de 1 (unu) an si 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, inculpatul Radita Lilian la
13 iunie 2021, in jurul orelor 07:30, avand scop de profit, intentionatat, pe ascuns a sustras
si insusit de pe un teren agricol (pdsune) din extravilanul satului Cdinarii Vechi, r-nul
Soroca, o bovina cu varsta de aproximativ un an la pret de 7000 lei, care-i apartine cet.
Vasilean Alexandru, prin ce a cauzat partii vatamate o paguba materiald in proportii
considerabile.

Cauza a fost judecata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, fiind acceptatd cererea

inculpatului in acest sens prin incheierea protocolara a instantei din 29.06.2021.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacata cu apel de cdtre
avocatul Olsanski Alexandr in numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care in privinta
inculpatului Radita Lilian sd fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

In argumentarea celor solicitate a invocat faptul c3, inculpatul a recunoscut pe
deplin vina si se caieste sincer de cele facute, obiectul furtului i-a fost inapoiat partii
vatamate, care nu a Inaintat actiune civild privind compensarea prejudiciului moral sau
material.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2021, a fost
respins, ca nefondat, apelul avocatului Olsanski Alexandr in numele inculpatului, cu
mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, starea de fapt retinuta
si de drept apreciata concordd cu probele administrate si examinate in sedinta de
judecatd, instanta de fond just incadrind actiunile inculpatului Radita Lilian in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi: , furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Pedeapsa aplicata lui Radita Lilian de instanta de fond este intemeiata si nu
contravine prevederilor legii, dat fiind ca sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
prevede ca pedeapsa amendd in madrime de la 650 la 1350 unitdti conventionale sau
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de
pana la 4 ani.

La numirea marimii si formei pedepsei in privinta inculpatului Radita Lilian
prima instanta corect a tinut cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, potrivit carora aplicarea pedepsei in cazul judecdrii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale, urmadrile prejudiciabile, motivul
sdvarsirii infractiunii, persoana inculpatului, care anterior a fost in conflict cu legea
societatii fatd de pedeapsa penala ce urmeaza a fi stabilita inculpatului pentru fapta
savarsita, ajungand corect la concluzia cd, corectarea si reeducarea lui Radita Lilian este
posibila doar cu izolarea acestuia de societate.

Instanta de apel a respins, ca neintemeiatd, cerinta apdrarii invocata in apel privind
aplicarea in privinta inculpatului Radita Lilian a prevederilor art. 90 Cod penal, or, aceste
prevederi legale sunt inaplicabile in speta data reiesind din circumstantele cauzei,

gravitatea infractiunii si personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere de la

.....



pentru savarsirea infractiunilor similare pentru care a fost condamnat cu pedeapsa sub
forma de inchisoare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Cepoi
Ina In numele inculpatului, care solicita casarea partiald a deciziei, in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatului Radita
Lilian sa-i fie stabilita o pedeapsa non privativa de libertate.

In argumentarea recursului declarat mentioneaza cd, instanta de apel la stabilirea
pedepsii nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsii, si anume de
faptul, ca inculpatul si-a recunoscut vina si se caieste sincer de cele comise, ca partea
vatamata nu s-a adresat cu actiune civila, iar bovina i-a fost restituita.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece solutia instantei de apel
referitoare la categoria si marimea pedepsei stabilite inculpatului a fost retinuta in stricta
conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75-77 Cod penal si cu respectarea prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs rezultd, ca recurentul critica hotararea in partea
stabilirii pedepsei cu inchisoare reald, solicitand sa fie adoptata o noua hotarare prin care
inculpatului Radita Lilian sa-i fie aplicata a pedeapsa non privativa de libertate.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, instanta de recurs este
in drept sa intervina in solutiile adoptate in latura pedepsei, cand se constata ca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul retine, cd recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si critica
decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita, solicitand aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneazd, ci potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu

dispozitiile Partii generale a acestuia.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea
mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa
mai asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa infdptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Cu referire la cerinta apararii ca inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai
blanda, Colegiul penal retine ca aceasta corect a fost respinsa de cdtre instanta de apel,
or, desi infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, potrivit art. 16 alin.
(4) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, totusi instanta de apel corect
a accentuat, ca realizarea scopului pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal, in
privinta inculpatului poate fi realizat doar prin izolarea de societatea, tinand cont de
caracterul faptei prejudiciabile, de urmadrile acesteia, de actiunile inculpatului pana si la
momentul comiterii faptului, de persoana inculpatului care anterior a fost in conflict cu
legea, la locul de trai se caracterizandu-se negativ, nu a pasit pe calea corijdrii.

Ca urmare, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca circumstantele la care face
referire apdrarea in cererea de recurs au fost luate in calcul la aplicarea pedepsei de catre
instantele de fond, care la stabilirea pedepsei inchisorii, au tinut cont de personalitatea
inculpatului, de faptul ca acesta anterior a fost condamnat si cd si-a recunoscut vinovatia.

Astfel, instanta de apel corect a respins cerinta apdrdrii cu privire la aplicarea in
privinta inculpatului Radita Lilian a prevederilor art. art. 90 Cod penal, or, instanta de
judecata poate dispune suspendarea executarii pedepsei, doar in cazul in care considera
ca scopul pedepsei stabilit de legiuitor la art. 61 Cod penal, poate fi atins prin prisma

normelor indicate supra.



Respectiv, instanta de apel corect a concluzionat, ca scopul legii penale in speta
poate fi realizat doar prin izolarea de societate a inculpatului Radita Lilian, deoarece
tiind anterior condamnat, careva concluzii pozitive In acest sens nu si-a facut, iar
pedeapsa stabilitd va contribui la corectarea si reeducarea acestuia, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficientd prevederilor art.
art. 7, 61, 75, 76 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constata cd, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si
aplicatd in limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de cdtre avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cepoi Ina in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 02 noiembrie
2021, in cauza penald in privinta lui Radita Lilian Xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 09 iunie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



