Dosarul nr.1ra-233/2022
1-18063011-01-1ra-15022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului, prin care solicitd casarea sentintei
Judecdtoriei Soroca din 21 decembrie 2020 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Balti din 14 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Mereuta Vasile Xxxx, ndscut la xxxx,
originar din s. xxxx, r-nul xxxx, domiciliat
temporar in s. xxxx, r-nul xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 05.10.2018 — 21.12.2020;

2. instanta de apel: 19.01.2021 — 14.12.2021;
3. instanta de recurs: 15.02.2022 — 04.05.2022.

Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 21.12.2020, Mereuta Vasile
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal, siin baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de timp semiinchis.

Mereutd Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de timp
semiinchis.

Mereutd Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de timp

semiinchis.



Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i s-a stabilit lui Mereuta
Vasile, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a iIncasat din contul inculpatului Mereuta Vasile in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare In mdrime de 171 (una suta saptezeci si unu) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, Mereuta Vasile, la data de
17.07.2016, in jurul orelor 16:00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in preajma iazului,
amplasat in apropierea s. Capresti, r-nul Floresti, ca rezultat al certei aparute la moment
intre el si Patic Mariana, cu scopul vatamarii integritatii corporale, intentionat, i-a aplicat
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, inclusiv in
regiunea fetii, astfel cauzandu-i ultimei, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. xxx din 08.08.2016, vatamari corporale medii.

Tot el, la data de 17.07.2016, in jurul orelor 16:00, dupa ce a maltratat-o pe Patic
Mariana, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in preajma iazului, amplasat in apropierea
s. Cdpresti, r-nul Floresti, care este un loc public, din intentii huliganice, Incalcand
grosolan ordinea publicd, regulile morale si sociale de convietuire si exprimand o vadita
lipsa de respect fata de societate, printr-o obrdznicie deosebitd, intentionat, fard nici un
motiv, a apucat-o si tarat-o pe partea vatamatd, Butuc Ludmila de parul de pe cap, apoi
i-a aplicat multiple lovituri cu picioarele peste diferite regiuni ale corpului, in urma carui
fapt ultimei i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala nr. xxx din
08 august 2016, vdtamari corporale neinsemnate.

Tot el, la data de 17.07.2016, in jurul orei 22:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica
in drumul din preajma gospodariei ce apartine partii vatamate, Gonta Gheorghe,
amplasatd in s. xxxx, r-nul xxxx, care este un loc public, din intentii huliganice, incalcand
grosolan ordinea publica, regulile morale si sociale de convietuire si exprimand o vadita
lipsa de respect fata de societate, printr-o obraznicie deosebitd, intentionat, fard nici un
motiv, impreuna cu o altd persoana neidentificata pand la moment de catre organul de
urmadrire penala, i-au aplicat partii vatdimate, Gonta Gheorghe, multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, in urma carui fapt ultimului i-au
fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala nr. xxx din 08 august 2016,
vatdmari corporale neinsemnate.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacata cu apel de cétre
avocatul Berezovschi Anna in numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului Mereuta Vasile in baza art.
art. 152 alin. (1), 287 alin, (2) lit. b) Cod penal, sd-i fie stabilita o pedeapsd non privativa
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de libertate si anume o pedeapsd cu suspendarea executarii pedepsei in conformitate cu
art. 90 Cod penal, iar pe capdtul de acuzare formulat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
incetarea cauzei penale din motiv cd fapta persoanei constituie o contraventie prevazuta
de art. 78 alin. (1) Cod Contraventional, cu incetarea procesului contraventional,
deoarece a expirat termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale.

3.1. In motivarea apelului a indicat urmétoarele aspecte:

- prima instantd a ignorat circumstantele de fapt si de drept, si a incadrat gresit
actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal. Analizand intreg ansamblu de
probe cercetate in sedinta de judecata, a considerat cd, actiunile inculpatului nu
constituie o infractiune, dar contraventia prevazuta de art. 78 alin. (1) Cod
contraventional;

- latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza prin comiterea cu
intentie directd a infractiunii: persoana constientizeaza ca incalca grosolan ordinea
publicd, exprima o vadita lipsa de respect fata de societate si doreste aceasta. Nici In
cadrul urmaririi penale, nici in cadrul sedintei de judecatda nu au fost acumulate probe
certe, care ar fi demonstrat cd anume Mereuta Vasile a generat situatia din 17.07.2016, ca
prin actiunile intreprinse acesta ar fi avut intentia de a incalca ordinea publica.

Mai mult ca atat, acuzarea nu a dovedit cert realizarea aspectului obiectiv si mai
ales a celui subiectiv al infractiunii de huliganism imputata inculpatului, iar prin
cumulul probelor administrate, se concluzioneaza lipsa intentiei de huliganism in
actiunile inculpatului;

- partea vatdamata Butuc Ludmila a declarat cd, Patic Mariana cu Butuc Ludmila
au inceput sa se batd, la ce Grosu Eugenia la chemat in ajutor pe Mereuta Vasile, ultimul
apdrand-o pe cunoscuta sa, i-a cauzat victimei vatamari.

In actiunile inculpatului este prezent contraventia previzuti de art. 78 alin. (1)
Cod contraventional, adica maltratarea sau alte actiuni violente care au cauzat vatamare
neinsemnata a integritatii corporale;

- pedeapsa stabilita de cdtre prima instanta prin sentinta adoptata este prea aspra
in raport cu circumstantele cauzei. Inculpatul si-a cerut iertare de la partea vatamatd, nici
o parte vatamatd nu are pretentii fata de Mereuta Vasile.

Pedeapsa stabilitd prin sentintd, si anume 7 ani privatiune de libertate, este prea
aspra si care nu-si va atinge scopul de reeducare si reintegrare in societate al faptasului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2021,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, starea de fapt retinuta
si de drept apreciatd, concorda cu probele administrate si examinate in sedinta de
judecatd, instanta just incadrand actiunile inculpatului Mereutd Vasile in baza art. 152
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alin. (1) Cod penal, cu urmatoarele semne calificative: , vdtimarea intentionatd medie a
integritatii corporale sau a sandtatii, adica, vitamarea intentionatd medie a integrititii corporale,
care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile previzute la art. 151 Cod penal,
dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sandtatii”; art. 287alin. (1) Cod penal, cu
urmatoarele semnele calificative: , huliganismul, adicd, actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin continutul
lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd” si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
urmatoarele semnele calificative: , huliganismul, adicd, actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin continutul
lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, actiune savdrsitd de doud persoane”.

Probele prezente la materialele cauzei incontestabil au demonstrat vinovatia
inculpatului si acestea au fost prezentate de partea acuzdrii in cadrul sedintei instantei
de apel in respingerea argumentelor din apelul inculpatului.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, pedeapsa aplicata lui Mereutad Vasile de
catre instanta de fond este adecvatd si nu contravine prevederilor legii.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca anterior inculpatul a mai fost judecat
in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, care prin sentintd, acestuia i-a fost aplicat prevederile
infractiuni.

Referitor la solicitarea partii apararii de a fi incetat procesul penal in baza art. 287
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului constituie o contraventie prevazuta de art. 78
alin. (1) Cod Contraventional, cu incetarea procesului contraventional, deoarece a
expirat termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale, instanta de apel
a respins-o dat fiind faptul cd in instanta de fond fiind audiate cele trei parti vatamate-
Butuc Liudmila, Gonta Gheorghe si Patic Mariana au dat declaratii referitor la actiunile
inculpatului, declarand cd au fost batute de inculpat, la fel fiind audiati in instanta de
fond si martorii Grosu Evghenii, Vangheli Galina si Sevciuc Anastasia care au confirmat,
cd anume de cdtre inculpat au fost agresate fiindu-le cauzate vatamari corporale, de
asemenea acesta a incdlcat ordinea publica.

In circumstantele mentionate ale cauzei nu este temei de a considera pedeapsa
stabilita inculpatului Mereuta Vasile ca fiind asprd, iar argumentele aduse in apel in
circumstantele constatate pe caz, nu pot servi drept temei pentru stabilirea unei pedepse
mai blande inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Cojocar
Rodica in numele inculpatului, care, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea hotararilor instantelor
inferioare, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
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judecatd, invocand argumente similare celor indicate in cererea de apel declarata de
avocatul Berezovschi Anna in numele inculpatului (f.d. 70-71, vol. II).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Potrivit recursului declarat, Colegiul penal constata ca apararea critica decizia
instantei de apel din punctul de vedere al prezentei temeiurilor de casare prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penald, potrivit carora hotdrdrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, instanta a admis
o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Verificand materialele cauzei, In raport cu argumentele invocate, instanta de
recurs ajunge la concluzia ca cele invocate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar
solutia adoptata pe marginea acestei spete de cdtre instanta de apel este legald,
intemeiata si urmeaza a fi mentinuta integral.

Astfel, Colegiul penal remarca cd, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard vinovata.

In urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel,
Colegiul penal constatd cd, instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat solutia
privind aplicarea pedepsei si modului de executare a acesteia, a tinut cont de prevederile
art. 61 alin. (2) Cod penal, si totodatd a tinut cont si de criteriile de individualizare a
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pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in considerare: gravitatea
infractiunilor savarsite — mai putin grave, lipsa circumstantelor atenuante, prezenta
circumstantelor agravante — sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a
fost condamnatd pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, de faptul ca inculpatul
a fost anterior condamnat, precum si faptul cd cauza a fost examinata in procedura
simplificata prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald, a redus corect pedeapsa in
conformitate cu prevederile alin. (8) a aceluiasi articol.

Cat tine de motivele indicate In recurs precum ca pedeapsa stabilita este prea aspra
pentru infractiunile sdvarsite si ca inculpatul a recunoscut vina, Colegiul penal nu le
acceptd, or, instanta de apel in decizia recuratd a indicat si motivat pe deplin pedeapsa
aplicata, a dat apreciere tuturor circumstantelor, inclusiv celor mentionate de recurent si
a luat In considerare pericolul social al actiunilor inculpatului si personalitatea
inculpatului — a fost atras la raspundere penala pentru alte fapte care au relevanta pentru
cauza, astfel, stabilind o pedeapsa in limitele Legii penale si echitabild, ce corespunde
atat principiului proportionalitatii cat si scopului pedepsei penale, ce va asigura
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane.

In aceste conditii, instanta de recurs ordinar statueazi ci stabilirea unei pedepse
non privative de libertate nu este rationala in circumstantele stabilite pe caz si nu ar
asigura scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal.

Cu referire la argumentele recursului prin prisma temeiului prevazut art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penald, potrivit caruia: hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand
faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, Colegiul penal analizand hotararile
atacate prin prisma respectivei erori, a stabilit ca argumentele recurentului sunt vadit
neintemeiate, ce rezulta din propria apreciere a materialului probator administrat in
speta.

In acest sens, Colegiul penal constata ca recurentul, de fapt, isi exprima dezacordul
cu aprecierea probelor infdptuita de cdtre instanta de apel, expunand o proprie opinie
asupra probelor administrate, insd la acest capitol este necesar de mentionat ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casdrii ca fiind
ilegala a hotdrarii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de cdtre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra

probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta



de apel, prin continuarea judecdrii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca este intemeiata concluzia instantei de apel
precum ca invinuirea Inaintatd inculpatului este confirmata prin probe pertinente si
concludente, care in ansamblu dovedesc indubitabil vinovdtia acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, la analiza concluziilor instantei de apel in raport cu esenta continutului
probelor administrate, Colegiul penal nu a stabilit nici o discrepantd intre constatdrile
instantei si continutul real si obiectiv al probelor administrate la caz.

In asemenea circumstante, Colegiul penal conchide ci instantele de fond la
judecarea cauzei au acordat deplina eficienta prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, si s-au expus corespunzator normei vizate asupra tuturor probelor.

Totodatd, Colegiul penal considera ca instantele de fond corect au stabilit ca

actiunile inculpatului Mereuta Vasile, care fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in preajma

iazului, amplasat in apropierea s. Cipresti, r-nul Floresti, care este un loc public, intentionat, fardi

nici un motiv, a apucat-o si tardt-o pe partea vitdimatd Butuc Ludmila de pdrul de pe cap, apoi i-

a aplicat multiple lovituri (violentad) cu picioarele peste diferite regiuni ale corpului, in urma

cdrui fapt ultimei i-au fost cauzate vdtdmdri corporale neinsemnate, au fost calificate ca

infractiune, fiind stabilita corect intrunirea tuturor elementelor constitutive a
componentei prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Deosebirea dintre contraventii si infractiunea de huliganism, este evidentiata prin
faptul ca contraventiile nu presupun si existenta unei actiuni adiacente alternativ,

exprimate in: 1) aplicarea violentei asupra persoanelor; 2) amenintarea, cu aplicarea

violentei, asupra persoanelor; 3) opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane, care curma actele huliganice.

In astfel de circumstante, fapta comisé depaseste gradul de pericol social al unei
contraventii, atingand gradul de pericol social al unei infractiuni.

La caz, Colegiul penal constata ca instantele de fond s-a pronuntat clar si complet
asupra necesitatii calificarii actiunilor inculpatului in componenta de infractiune
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Asttel, Colegiul penal atesta cd alegatiile recurentului cu privire la comiterea erorii
de drept, privind incadrare juridicd gresitd a faptei inculpatului, nu contin nici o
fundamentare atat de fapt cat si de drept.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta cd instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,

urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocar Rodica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 14
decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Mereuta Vasile Xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 09 iunie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



