Dosarul nr.1ra-236/2022
1-20139502-01-1ra-15022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Turcanu Svetlana si de catre
avocatul Pruteanu Ion in numele inculpatului, prin care solicita casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau din 16 februarie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 03 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Drangoi Nichita Xxxx, ndscut la xxxx,
domiciliat in mun. xxxx, str. xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 06.11.2020 — 16.02.2021;

2. instanta de apel: 11.03.2021 - 03.11.2021;
3. instanta de recurs: 15.02.2022 — 04.05.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16.02.2021, Drangoi
Nichita a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin.
(1) lit. a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-aincasat din contul lui Drangoi Nichita, in contul statului cheltuielile judiciare
de plata a expertizei In suma de 320 (trei sute doudzeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, Drangoi Nichita, la data
de 06 noiembrie 2019, in jurul orelor 10:00, actionand cu intentie directd, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, in timp ce se afla in apartamentul
nr. xx din str. xxxx, mun. xxxx, a initiat un conflict cu concubina sa Gulco Olga si

profitand de faptul ca aceasta este neputincioasa fata de el, atat din punct de vedere
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tizic, cat si psihologic, a numit-o cu cuvinte necenzurate, rdsucindui miinele, apoi i-a
aplicat multiple lovituri cu pumnii in regiunea fetei si a cutiei toratice, cauzandu-i
partii vatamate Gulco Olga, conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 09
ianuarie 2020 - , traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrald,
excoriatii In regiunea fetei si a cutiei toratice, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneazd dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se califica
ca vatamare corporala ugoara”.

Astfel, Drangoi Nichita a comis infractiunea prevazuta de art. 201! alin. (1) lit.
a) Cod penal, individualizata prin ,actiunea sau inactiunea intentionati comisi de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin: a) maltratare, alte
actiuni violente, soldate cu vatamare usoard a integritatii corporale sau a sandatatii”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond inculpatul Drangoi Nichita
si avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului au declarat apeluri, prin care au
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sd fie emisa o hotdrare de incetare a procesului penal.

3.1. In motivarea apelurilor au indicat urmétoarele aspecte:

- sentinta de condamnare a inculpatului este una nefondata, bazata pe
presupunerile acuzarii, acceptate cu usurinta de instanta de judecata, care a apreciat
critic toate argumentele apardrii (declaratiile inculpatului, ale partii vatamate, ale
expertului, un sir de probe materiale), dand prioritate, fara careva temeiuri legale
argumentelor acestea si ldsand fara vreo apreciere incdlcdrile procesuale admise in
cadrul urmaririi penale;

- In raportul de expertiza nu a fost dat raspuns la intrebarea organului de
urmadrire penald privind posibilitatea survenirii leziunilor corporale in rezultatul
lovirii in timpul caderii de mobilier sau alte obiecte, aflate in casa. In instanta a fost
audiat expertul Scurtu Iurie, care a declarat, ca dansul nu a putut da raspuns la aceasta
intrebare din motivul ca de cdtre medici nu au fost descrise suficient leziunile
corporale existente la data internarii. La intrebarea apararii daca ar fi posibil ca
leziunile corporale de genul celor depistate de medici la Gulco Olga sa fie provocate
la cadere si lovire de careva mobilier, fereastrd, alte obiecte prezente in casa, expertul
a raspuns afirmativ.

In sprijinul concluziei enuntate, a retinut cd, martorul minor Xxxx Xxxx, feciorul
inculpatului si al partii vatdmate, folosindu-se de dreptul de a nu da declaratii in
privinta parintilor sai, a refuzat sa faca declaratii. Dansul, nu a fost martor ocular al

celor intamplate la 06.11.2019, despre cele intamplate el a aflat de la Gulco Olga.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie
2021, a fost admise apelurile inculpatului Drangoi Nichita si avocatului Pruteanu
Vasile in numele inculpatului, sentinta in cauza casata partial, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

S-a dispus suspendarea conditionata, in baza art. 90 alin. (2) Cod penal, a
pedepsei stabilite inculpatului Drangoi Nichita sub forma de inchisoare, pe un termen
de probatiune de 2 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penald, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Drangoi Nichita in baza art. 201!
alin. (1) lit. a) Cod penal.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a considerat dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului prin urmatoarea sistema de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile partii vatamate Gulco Olga, procesul-verbal privind consemnarea celor
constatate din 06 decembrie 2019, informatia ,,112” nr. xxxx, potrivit careia la data de
06 noiembrie 2019, la ora 10:40 in IP Ciocana a fost primita informatia precum ca pe
str. xxxx, ap. Xxx, persoana a fost batuta de sot, procesul-verbal de consemnare a
plangerii verbale din 06 noiembrie 2019, procesul-verbal de constatare din 06
noiembrie 2019, raportul de constatare nr. xxxx din 25 noiembrie 2019, procesul-verbal
de examinare a obiectelor din 26 octombrie 2020, raportul de expertiza judiciara nr.
xxxx din 09 ianuarie 2020.

Instanta de apel a retinut ca, in sustinerea pozitiei sale partea apararii a
mentionat cd partea vatamatad a obtinut vatamarile sale urmare a caderii acesteia si
lovirii de obiectele din locuinta.

Instanta de apel a apreciat concluzia expertului audiat in sedinta de judecata cu
referire la faptul ca leziunile corporale ar putea fi cipatate de catre partea vatamata si
in rezultatul cdderii acesteia, ca nefiind una plauzibild pentru a schimba concluzia
referitor la vinovatia lui Drangoi Nichita In comiterea infractiunii imputate, or aceasta
concluzie este una de naturd sd admitd survenirea consecintelor vatamarilor depistate
la partea vatamata si de la caderea libera, dar nu exclude capdtarea lor prin actiuni

intentionate violente conform circumstantelor cauzei indicate in actul de invinuire.



Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind decisive pentru constatarea daca a
avut loc actul de violenta din partea inculpatului fatd de partea vatamatd, drept
rezultat fiind cauzate vatamarile corporale pdrtii vatamate, declaratiile partii vatdmate
si celelalte probe in cumul apreciate.

Argumentele partii apardrii cu referire la faptul cd inculpatul nu a agresat-o pe
victimd, sin-a comis cele imputate prin actul de invinuire, instanta de apel le-a respins,
or, este evident faptul ca partea vatamata schimbandu-si declaratiile in folosul
inculpatului, a manifestat dorinta de a-i usura soarta inculpatului ca acesta sa nu fie
pedepsit penal, urmare a concursului de imprejurari in care se afla partea vatamata,
care desi nu se afld in relatii de casdtorie legala cu inculpatul, totodata este concubina
acestuia, au un copil minor comun.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate din sedinta
instantei de fond pe marginea faptului ca a capatat leziunile corporale in urma caderii
acesteia si lovirii de obiectele din locuinta, retinand declaratiile victimei date la faza
de urmarire penald, care la acel moment nu avea vre-un motiv de a-1 invinovati pe
inculpat de comiterea faptelor de violentd in familie.

Totodatd, instanta de apel a apreciat si refuzul martorului minor Xxxx Xxxx de
a face declaratii, la fel o manifestare a pozitiei de a-1 absolvi pe inculpat de raspundere
penala.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de
apel a constatat cd, instanta de fond a aplicat inculpatului Drangoi Nichita, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, pedeapsa in
formad de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Instanta de apel a considerat ca solutia instantei de fond, privind modul de
excutare a pedepsei inchisorii, este una prematurd, in situatia in care, in cadrul
cercetdrii judecatoresti, a ajuns la concluzia ca pedeapsa non privativa de libertate este
echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitdtii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
socialda, precum si cel din Inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a
considerat cd, In coraport cu fapta comisd, urmadrile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibild cu aplicarea

unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, stabilitd de instanta de



fond. Ins3, executarea pedepsei penale numite inculpatului urmeaz a fi suspendata
conditionat in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de 2 ani.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, care, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei, cu mentinerea
sentintei.

In argumentarea recursului declarat mentioneaza urmétoarele:

- instanta de apel nemotivat a dispus aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal, aceasta solutie o consideram gresita si adoptata in
derogare de la norma penald si procesual penald, deoarece instanta de judeactd nu a
tinut cont de faptul ca Drangoi Nichita este un agresor, iar comportamentul violent al
inculpatului fiind evident reiesind din relatiile din trecut dintre victima si agresor, in
special antecedentele de violenta - prin incheierea judecatoreasca din 31 mai 2019, a
fost dispusa pentru 90 de zile masura de protectie impotriva agresorului Drangoi
Nichita, iar prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 mai 2020,
Drangoi Nichita a fost recunoscut vinovat in baza art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
numindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip seniiinchis (hotararea fiind contestata cu apel).

Prin decizia Curtii de Apel din 02.02.2021 a fost respins ca nefondat apelul
avocatului Vasile Pruteanu in numele inculpatului si mentinutd fara modificari
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 mai 2020 in privinta lui Drangoi
Nichita;

- raportand la aspectele de individualizare a pedepsei, reiesind din cerintele
legislatiei penale, apreciind circumstantele cauzei penale si a faptelor imputate
inculpatului consider, cd instanta de apel a omis faptul ca infractiunea comisa de catre
inculpatul Drangoi Nichita, se califica ca infractiune mai putin grava, iar caracterul si
madrimea daunei prejudiciabile, denotd cd in privinta faptasului deja nu mai pot fi
folosite alte masuri de constrangere mai blande, ca inchisoarea;

- totodata relevant este faptul ca potrivit raportului de expertiza medico-legala
din 25 noiembrie 2019, s-a retinut ca ,,din spusele pacientei la data de 06 noiembrie
2019, orele 10.00 pacienta a fost agresata de catre concubin la domiciliu, lovita cu
pumnii peste fatd si cap” in urma carora la Gulco Olga au fost depistate , traumatism
cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrald, excoriatii in regiunea fetei si
a cutiei toratice, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea
sdnatdtii de scurta duratd si in baza acestui criteriu se califica ca vdtamare corporala

usoarad. In momentul cauzdrii leziunilor corporale constatate s-a actionat cu o putere
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suficientd pentru cauzarea leziunilor corporale constatate. De spus cu certitudine cate
lovituri au fost aplicate nu este posibil” (f.d. 36-37);

- instanta de apel nu a tinut cont de natura vatamarilor cauzate victimei -
traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrala, excoriatii in
regiunea fetei si a cutiei toratice; efectele produse asupra copiilor, inclusiv cele
psihologice - copilul Xxxx Xxxx si Xxxx Xxxx sunt inclusi in program de consiliere
psihologicd In urma situatiei conflictuale dintre parinti; riscul de recidiva pe care il
prezinta agresorul - potrivit declaratiilor partii vatamate Gulco Olga ultima perioada
de timp foarte des se cearta cu Drangoi Nichita, persistenta pericolului ce ameninta
integritatea si siguranta victimei sau ale persoanelor implicate ori susceptibile de a fi
implicate - certurile in familie negativ se rasfrang asupra copiilor minori, starea relatiei
prezente dintre victima si agresor - relatiile dintre victima si agresor nu au suferit
schimbari atat pana, cat si dupa comiterea faptei imputate, relatiile din trecut dintre
victima si agresor;

- aceste circumstante releva faptul ca unica si indiscutabild metoda de reeducare
si corijare, este condamnarea inculpatului, la pedeapsa reala or, argumentele invocate
la adoptarea solutiei prin care instanta s-a mizat pe circumstante ce reiese din
personalitatea inculpatului, cd inculpatul nu are antecedente penale si se
caracterizeaza pozitiv, nu pot substitui gradul prejudiciabil al faptelor comise,
motivul si persoana celui vinovat, rezonanta infractiunilor si impactul acesteia asupra
victimelor;

- aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei in privinta
inculpatului nu poate duce la corectarea si reeducarea acestuia si prevenirea de
sdvarsirea unor noi infractiuni, deoarece acesta cunoscand ca este diferit justitiei la
nici 6 luni sdvarseste intentionat alta fapta preiudiciabila de violentd in familie.

5.2. Avocatul Pruteanu Ion in numele inculpatului, care, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald,
solicitd casarea hotararilor instantelor inferioare, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotdrari de incetare a procesului penal sau de achitare pe motiv cd nu exista
faptul infractiunii.

In argumentarea recursului declarat invoci argumente identice celor
mentionate in cererea de apel declarata de cdtre avocatul Pruteanu Vasile in numele
inculpatului Drangoi Nichita (f.d. 194-202, vol. I).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt inadmisibile,

fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Cu referire la recursul ordinar declarat de citre procuror

Din continutul cererii de recurs, se constata ca procurorul face trimitere la
temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Cod de procedura
penala, mentionand ca prin decizie inculpatului i-a fost mentinutd o pedeapsa prea
blanda raportatd la fapta comisa de acesta, a fost aplicatd pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale, instanta de apel nemotivandu-si suficient hotararea in
acest aspect. Mai concret, din sistematizarea alegatiilor expuse de recurent se conchide
ca critica primordiala a acestuia vizeaza dezacordul cu aplicarea art. 90 Cod penal fata
de inculpat.

Verificand actele cauzei raportate la criticile avansate, instanta de recurs le
considerd vadit nefondate, mentinand ad integrum statudrile din decizia instantei de
apel In partea ce tine de chestiunea individualizarii pedepsei realizate in privinta
inculpatului pentru comiterea de acesta a infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1)
lit. a) Cod penal.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in prezenta spetd,
instanta de apel a pus accentul si pe personalitatea persoanei vinovate, invederand si
celelalte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii
sdvarsite, influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului. Inculpatul a
comis o infractiune care, conform art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor usoare, anterior a fost atras la raspundere penald dar antecedentele
penale sunt stinse, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

In conformitate cu prevederile art. 76 — 77 Cod penal, in calitate de circumstante
atenuante sau agravante, nu au fost retinute.

Asttel, Colegiul penal sustine integral argumentele expuse supra de instanta de
apel, raliindu-se la pdrerea cd in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicatd pedeapsa

inchisorii in limitele speciale prevazute de sanctiunea art. 201" alin. (1) lit. a) Cod
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penal, de 2 ani inchisoare si cu suspendarea conditionata a executarii acesteia pentru
o perioada de probatiune de 2 ani in temeiul art. 90 Cod penal.

Supunand analizei subsidiare actele cauzei, Colegiul penal constatd ca eroarea
de drept semnalatd de recurent si stipulatd in pct. 10) din alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, in spetd, cu certitudine nu a fost admisa de instanta de apel. La
trasarea acestei concluzii, instanta de recurs are ca baza argumentele temeinice si
pertinente expuse in textul deciziei recurate, care cad sub incidenta nemijlocitd a
circumstantelor de fapt din dosar si se mentin in vigoare pana in prezent.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Concomitent, instanta de recurs considera inutila dezbaterea, prin alte
argumente, a alegatiilor din recursul partii acuzdrii, in primul rand pentru ca erorile
de drept semnalate nu s-au confirmat si in al doilea rand pentru ca careva temeiuri de
casare a hotdrarii recurate ex officio Colegiul penal nu a stabilit.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta
in cauzd, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal
concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
criticele din cererea de recurs Inaintata de procuror nu si-a gasit confirmarea.

Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Pruteanu Ion in numele
inculpatului

Potrivit textului recursului declarat de avocatul inculpatului, ca temei de casare
a deciziei instantei de apel se invocad prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, instantele de fond au admis erori grave de fapt si de drept, care au afectat solutiile
instantelor si cind nu au fost intrunite elementele infractiunii, Insa Colegiul penal
considerd ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului,

nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.



Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul penal
o considerd neintemeiatd, or, instantele, judecand cauza si verificand probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia lui
Drangoi Nichita In comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod
penal.

Temeiul invocat de recurent, prevdazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, nu si-a gasit confirmarea in urma cercetdrii materialelor cauzei, dat
fiind faptul cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penala si prin decizia adoptata
corect a mentinut sentinta atacata in latura penala.

Totodatd, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de cdtre instanta de
recurs.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, invocat de recurent in recursul sau, Colegiul penal mentioneaza ca, sub
aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand
s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legdtura cauzala dintre acestea).

Desi se invoca ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate, Colegiul penal considera ca instanta de apel intemeiat a conchis ca
afirmatiile respective nu genereaza achitarea acesteia precum s-a solicitat si in cererea
de apel, or in cursul judecarii cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care
inlatura orice dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in cele imputate.

Necdtand la faptul cd inculpatul vina nu a recunoscut, instantele de fond au
constatat ca vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin declaratiile partii
vatamare care a fost audiatd in conformitate cu prevederile legale si avertizatd asupra
raspunderii ce o poartd conform art. 312 Cod penal, si materialele cauzei: procesul-

verbal privind consemnarea celor constatate din 06 decembrie 2019, informatia ,, 112"
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nr. 14663, potrivit cdreia la data de 06 noiembrie 2019, la ora 10:40 in IP Ciocana a fost
primita informatia precum cad pe str. xxxx, ap. xxx, persoana a fost batuta de sot,
procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 06 noiembrie 2019, procesul-
verbal de constatare din 06 noiembrie 2019, raportul de constatare nr. xxxx din 25
noiembrie 2019, procesul-verbal de examinare a obiectelor din 26 octombrie 2020,
raportul de expertizd judiciara nr. xxxx din 09 ianuarie 2020, care au fost cercetate, atat
in instanta de fond, cat si in cea de apel si au demonstrat prezenta elementelor
infractiunii.

La dosarul in cauza este anexatd copia sentintei pe numele lui Drangoi Nichita,
ce demonstreaza prezenta antecedentelor penale, inclusiv pe acelasi articol — 201! alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, actiunea sau inactiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, care a provocat vatamarea medie a integrititii corporale sau
a sandtdtii, parte vatamata fiind concubina sa Gulco Olga. Ca urmare, in urma
executarii pedepsei sub forma de inchisoare, inculpatul nu a insusit lectia, si pedeapsa
nu a indeplinit rolul educativ de prevenirea a viitoarelor crime.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele
administrate in cauza, cu atat mai mult, cd in cauza deferita judecatii nu s-a constatat
discrepanta intre cele retinute de instantele de fond si de apel in vederea condamnarii
lui Drangoi Nichita si continutul real al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente
ce ar fi avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii
de Apel contestate, totodatd, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se
admite insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept,
tiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatandu-se ca la administrarea
probelor nu au fost incdlcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor
la proces, iar probele puse la baza hotdrarilor nu contin erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta
in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penald, Colegiul penal
concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
criticele din cererea de recurs inaintatd de avocatul Pruteanu Ion nu si-au gasit
confirmarea, fapt ce impune declararea, ca inadmisibil, a recursului ordinar declarat,

fiind vadit neintemeiat.
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7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Turcanu Svetlana si de cdtre avocatul
Pruteanu Ion in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 03 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Drangoi Nichita
Xxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 09 iunie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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