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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de cdtre
avocatul Coada Tudor in numele condamnatului si condamantul Cebotari Oleg, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09
decembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie
2021, in cauza penala in privinta lui
Cebotari Oleg XXXXX,
nascut la  XXXXX, originar gi
domiciliat XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 25.02.2020 — 09.12.2020;
Instanta de apel: 06.01.2021 — 23.11.2021;
Instanta de recurs: 04.01.2022 - 04.05.2022.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 decembrie 2020,
Cebotari Oleg XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute in art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de 240 (douad sute patruzeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut ca
Cebotari Oleg, cunoscand cu certitudine faptul ca conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate produsa de consumul de alcool este prohibitd de pct. 14 a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca conducdtorului de vehicul ii este
interzis sa conduca vehiculul daca a consumat bauturi alcoolice, droguri sau alte

substante contraindicate conducerii, ce se afla sub influenta preparatelor



medicamentoase care conduc la reducerea reactiei, la 13 ianuarie 2020 dupa ce a
consumat bauturi alcoolice a urcat la volanul automobilului de model Peugeot 207, cu
n/1 XXXXX, si s-a deplasat pe str. N. Costin 65, mun. Chisinau, unde in jurul orelor
21.20 a fost stopat de catre colaboratorul de politie al Inspectoratului National de
patrulare In mun. Chisindu, Stadnic Dumitru, aflat in misiune de serviciu pentru
combaterea infractiumlor si contraventiilor care a si contracarat actiunile prejudiciabile
a respectivului. Fiind supus alcooltestului Drager, pentru stabilirea gradului de
ebrietate a fost stabilit cd concentratia de alcool, in aerul expirat constituia 0,89 mg/1,
care conform art. 134 alin. (3) Cod penal, constituie stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu recurs de catre inculpatul Cebotari Oleg
prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre prima
instanta.

3.1. In motivarea recursului inculpatul Cebotari Oleg a invocat ca:

- potrivit invinuirii inaintate, Cebotari Oleg ar fi fost stopat de catre colaboratorul
de politie Stadnic Dumitru, insd, ultimul fiind audiat in instanta de judecatd, precum si
la urmadrirea penald, nu a sustinut aceasta parte a invinuirii;

- cu toate ca martorul acuzdrii Buzco Stanislav a indicat ca la fata locului, in
automobil se aflau si alte persoane, organul de urmadrire penald nu a incercat sa
elucideze acest fapt prin stabilirea si audierea persoanelor aflate in automobilul
inculpatului Cebotari Oleg, desi ultimul in procesul-verbal privind constatarea faptei
de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd (f.d. 10) cu mana
proprie indica ,,..Hy aMm ¢ocT ey aa BoaaH..”;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti, martorul Gleazna Dumitru a confirmat cad in
acea seard, anume el s-a aflat la volan si nu Cebotari Oleg si aceste declaratii nu au
putut fi combatute cu alte probe;

- Intreg probatoriu administrat de cdtre organul de urmadrire penald si luat in
consideratie de catre instantd, este de facto nul si cele imputate inculpatului se bazeaza
doar pe niste presupuneri. Cu toate aceastea instanta, a legalizat tichetul Dragher ca
probd, desi potrivit informatiei eliberatda de Dispensarul Republican de Narcologie
nr.01-12/1225 din 13.10.2020, Stadnic Dumitru nu a trecut instruirea corespunzatoare,
prin ce a incdlcat prevederile art. 10 din Ordinul cu privire la aprobarea procedurii de
masurare legald PML 5-06:2018 , Masurarea concentratiei de etanol in aerul expirat de
persoanele testate, cu analizorul concentratiei de etanol in aerul expirat de tip Drager
Alcotest 75107 nr. 22 din 18.01.2019, publicat in Monitorul Oficial nr.30- 37/229 din
01.02.2019.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2021,
a fost respins ca fiind nefondat recursul inculpatului Cebotari Oleg si mentinuta fara
modificari sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 decembrie 2020.

4.1 Instanta de recurs a stabilit cd, probele cauzei penale cercetate prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, permit instantei de recurs de a concluziona despre
existenta In actiunile inculpatului Cebotari Oleg a indicilor infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (1) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoana
care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Totodatd, instanta de recurs a retinut cd, prima instanta a stabilit In mod corect
situatia de fapt si vinovdtia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale, n-au fost incdlcate normele imperative din
Codul de procedura penala.

In continuare instanta de recurs a mentionat ci, desi Cebotari Oleg pledeaza
nevinovat, vinovdtia acestuia se dovedeste prin probele acumulate de organul de
urmarire penald, cercetate de cdtre prima instantd si verificate de catre instanta de
recurs: declaratiile martorului Buzco Stanislav; declaratiile martorului Stadnic Dumitru;
declaratiile martorului Gleazna Dumitru; rezultatul Alcooltestului ,Drager” corespunzitor
cdruia concentratia de alcool in aerul expirat de cdtre Cebotari Oleg, constituie 0,89 mgl/l
(f.d.23); ordonanta de ridicare a inregistrdrilor video (f.d.26); proces-verbal de ridicare (f.d.27);
ordonanta de recunoastere si atasare a CD-ului in calitate de mijloc de probi(f.d.30).

A mentionat instanta de recurs ca, alegatiile recurentului precum ca sentinta este
neintemeiatd, iar probatoriu administrat de catre organul de urmarire penala si luat in
consideratie de catre instantd, este de facto nul si cele imputate inculpatului se bazeaza
doar pe niste presupuneri, se combate prin declaratiile martorilor si inscrisurile anexate
la materialele cauzei, potrivit carora se constata ca, la data de 13.01.2020 orele 21.40 in
privinta lui Cebotari Oleg a fost intocmit proces verbal cu privire la contraventie in
baza art. 232 alin. (1) Cod Contraventional pe faptul ca, a exploatat vehiculul fard a
avea asupra sa permis de conducere, iar careva obiectii precum cd dansul nu era la
volan nu a inaintat (f.d. 17). Pe langd aceasta, potrivit procesului verbal privind
constatarea faptei conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica (f.d.
10) Cebotari Oleg, personal cu un scris in grafie chirilica indica ca, ,,..Hy am ¢oct aa
BoJaH...”, Insa, deja In procesul verbal de audiere a invinuitului din 24.02.2020, acesta
declara ca recunoaste vinovatia (f.d. 57).

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului, a fost apreciat ca prima instanta a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si ca urmare, acesta a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal,
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dreptului de a conduce mijloace de transport, retinand gravitatea infractiunii savarsite,
care face parte din categoria celor usoare, de persoana vinovatului, recunoasterea de
catre inculpat a faptei comise.

Subsidiar, au fost respinse si argumentele recurentului precum cd, instanta a
admis In calitate de proba tichetul Dragher ca proba, desi potrivit informatiei eliberata
de Dispensarul Republican de Narcologie nr.01-12/1225 din 13.10.2020, Stadnic
Dumitru nu a trecut instruirea corespunzatoare, prin ce a incdlcat prevederile art. 10
din Ordinul cu privire la aprobarea procedurii de masurare legala PML 5-06:2018
,Masurarea concentratiei de etanol in aerul expirat de persoanele testate, cu analizorul
concentratiei de etanol In aerul expirat de tip ,Drager Alcotest 7510” nr. 22 din
18.01.2019, publicat in Monitorul Oficial nr. 30-37/229 din 01.02.2019, or, martorul
Stadnic Dumitru a declarat cd, a sustinut cursuri speciale, care sunt confirmate prin
certificatele ce le detine.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs in anulare de catre avocatul
Coada Tudor in numele condamnatului si condamnatul Cebotari Oleg, prin care
invocand incidenta dispozitiilor alin. (1) art. 453 Cod de procedura penald, au solicitat
admiterea recursului in anulare, casarea integrala a deciziei si sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari de achitare a condamnatului.

51 In sustinerea recursului avocatul Coadd Tudor si condamnatul invocd
urmatoarele:

- In cadrul urmaririi penale, Gleazna Dumitru nu a fost audiat, nu a depus careva
declaratii si nu a fost invitat la organul de urmadrire penala pentru stabilirea
circumstantelor de fapt, precum si faptul cd instanta eronat a interceptat mentiunile
inculpatului precum cd nu se afla dansul la volan, considerand ca aceasta constituie
doar un mijloc si procedeu de aparare, avand drept scop inducerea instantei de
judecata in eroare;

- prima instanta si instanta de recurs nu au dat apreciere justa declaratiilor
depuse in cadrul sedintei de catre Gleazna Dumitru, prin acre se afirma ca: indiferent de
amploarea, claritatea si veracitatea depozitiilor martorului precum cd el la data de 13 ianuarie
2020 se afla la volanul automobilului de model Peugeot 207 cu n.i. CMP 632, instanta de
judecatd nu va pune la baza sentintei aceste mdrturii si le va inldtura prin aprecierea lor ca
critice, de vreme ce mdarturiile acestui martor vin in contradictie cu celelalte probe;

- instantele au apreciat eronat proba video pe suport CD, aceasta fiind de
provenienta necunoscutd, fapt ce cade sub incidenta art. 94 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald;

- instanta de recurs a examinat recursul in lipsa inculpatului, desi ultimul a
solicitat amanarea pe un termen rezonabil a sedintei de judecatd, invocand motive

legate de starea de sandtate precara a acestuia.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 456 raportat la prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, instanta de recurs in anulare, examinand admisibilitatea In principiu a
recursului declarat, fdra citarea pdrtilor, in camera de consiliu in baza materialelor din
dosar, prin decizie motivatd, va decide In unanimitate asupra inadmisibilitatii
recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca recursul este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 454 Cod de procedurd penald, recursul in anulare se
declara in termen de 6 luni de la data pronuntarii deciziei.

In spetd, se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs in anulare in termen.

Potrivit art. 453 Cod de procedura penald, hotararile irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea
atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii. Viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotararea pronuntata este o incdlcare esentiald a drepturilor
si libertatilor garantate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia R. Moldova si de
alte legi nationale.

Conform pct. 44) art. 6 Cod de procedura penald, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntatd reprezinta o incalcare
esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Cu referire la speta datd, Colegiul penal constata ca In textul recursului,
recurentii invoca dezacordul cu solutia de condamnare a condamnatului, criticand
modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele judecatoresti.

Reiesind din argumentele de recurs examinate, Colegiul penal constata ca
criticile formulate de recurenti au constituit obiect de examinare in cadrul instantei de
recurs, care detaliat a argumentat la pct. 18-39 (f.d. 167-174) aspectele care au
fundamentat concluzia instantei cu privire la vinovatia inculpatului, solutia acesteia
tiind legala si Intemeiata.

De asemenea, cu privire la criticile recurentilor, precum ca in spetd au fost
incalcate drepturile condamnatului, prevazute de art. 6, CEDO, prin faptul cd Cebotari
Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1)

Cod penal, Colegiul penal conchide ca sunt neintemeiate si constituie opinia subiectiva



a recurentilor intemeiate primordial pe dezacordul cu solutia instantei de recurs, or,
coraportand textul deciziei instantei de recurs contestate, cu textul cererii de recurs in
anulare, se atesta o motivare ampla si detaliata a instantei de recurs asupra chestiunilor
esentiale supuse atentiei sale, fara a fi admisd vreo omisiune sau eroare de drept ce ar
afecta drepturile fundamentale ale condamnatului, motiv din care instanta de recurs in
anulare nu identificd nici un temei justificativ de a interveni in decizia instantei de
recurs sub aspectele contestate, or instanta de recurs corect a mentinut solutia primei
instante.

In acelasi context, Colegiul penal atesti ci recurentii invoci in speti incilcarea
dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, iar argumentele specificate de
acesta In recursul in anulare, descrise si la pct. 5.1 a prezentei decizii, se referd la
chestiuni asupra cdrora instantele de judecatd deja s-au expus suficient de detaliat in
hotdrarile judecdtoresti contestate, si in ansamblu reprezintd o manifestare privind
dezacordul cu aprecierea circumstantelor spetei si cu solutia finald adoptata legal de
instanta de recurs prin hotararea irevocabild adoptata in prezenta spetd, ce nu poate fi
acceptat de instanta de recurs in anulare, or nu se confirmd incalcarea dreptului
condamnatului Cebotari Oleg la un proces echitabil sub aspectele invocate.

Colegiul penal mentioneaza ca argumentele invocate in recursul in anulare nu se

incadreaza in contextul conceptului de ,viciu fundamental” si nu pot servi temei de

casare a deciziei recurate.

Asadar, raportand argumentele invocate in recursul in anulare, descrise la pct.
5.1 al prezentei decizii, privind ilegalitatea deciziei instantei de recurs, Colegiul penal
considera ca aceste motive tin de posibilitatea unei reaprecieri a starii de fapt, a
circumstantelor si probelor cauzei, ceea ce nu constituie un viciu fundamental si, in
acest sens, temei de a casa decizia atacata, nu se constata.

Astfel, analizand materialele cauzei si decizia contestatd, Colegiul penal nu a
constatat prezenta unui viciu fundamental, ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti devenite irevocabile.

Totodata, Colegiul penal mai invocd ca in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai
poatd fi pusd in discutie (a se vedea cauza Brumdrescu vs Romdnia, Nr. 28342/9562, 28
octombrie 1999).

Acest principiu insistad asupra faptului cd nici o parte la proces nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotdrari judecatoresti definitive si executorii doar in scopul
reludrii procesului de judecata si al unei noi solutiondri a cauzei. Competenta de

revizuire a instantelor supreme trebuie exercitata pentru a corecta erorile de drept si



omisiunile justitiei, si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie
tratata ca un recurs deghizat si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme
nu poate servi drept temei pentru reexaminare. O indepdrtare de la acest principiu este
justificatd doar in cazul in care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (a se vedea cauza Bujnita vs Moldova, Nr. 36492/02, 16 ianuarie
2007).

In consecint, Colegiul penal constati ca hotirarea contestatd nu este afectati de
un viciu fundamental, or instanta de recurs s-a expus motivat asupra chestiunilor
esentiale supuse atentiei sale, prin urmare hotdrarea judecdtoreasca irevocabild
adoptata In aceastd cauza penala este legald, iar recursul in anulare declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4), art. 456 alin. (1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Coada Tudor
in numele condamnatului si condamantul Cebotari Oleg, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Cebotari Oleg XXXXX, ca fiind vddit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Pronuntata integral la 09 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



