Dosarul nr. 1rh-5/2022
1-17072688-01-1rh-26042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Cobzac Elena si Boico Victor,

a judecat in sedinta publica, cererea de revizuire, prin care se solicita desfiintarea
deciziilor Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2018 si

Colegiului penal al Curtii de Apel din 28 aprilie 2017, declaratd de cdtre condamnatul

Melega Vitalie XXXXX, ndscut Ia
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Instanta de revizuire: 26.04.2022-19.05.2022

Procedura de citare legal indeplinitd.

In sedinti s-au prezentat:

Avocatul Marit Marcela, care a solicitat judecarea cererii in absenta condamantului Melega
Vitalie si admiterea cererii de revizuire in sensul declarat.
Procurorul Crijanovschi Sergiu, care a solicitat admiterea cererii de revizuire.

In sedintd nu s-au prezentat: condamnatul Melega Vitalie, care a depus cerere prin care a

solicitat instantei examinarea cauzei in absenta sa.

A CONSTATAT:

1. Prinsentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 decembrie 2015, Melega
Vitalie a fost achitat de sub invinuirea In comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2),
(3), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele
infractiunii.

Prin aceeasi sentintd, a fost achitat si Avornic Gheorghe de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, potrivit rechizitoriului
Melega Vitalie, este invinuit de organul de urmarire penala pentru faptul, cd activand in
cadrul Inspectoratului de Politie al raionului Calarasi, fiind persoana publicd, avand in

virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor
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autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile
functionale de a dirija In cunostintd de cauzd sectorul de munca incredintat, sa manifeste
initiativa si perseverentd, sd asigure Indeplinirea Intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa
se calauzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si impartial,
avand obligatii in vederea solutiondrii materialelor repartizate spre examinare, iar in
conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25
aprilie 2008, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese
personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis infractiunea de trafic de influentd in
urmatoarele circumstante.

In luna martie 2014, aflandu-se in incinta cladirii din str. XXXXX, din or. XXXXX, cet.
Melega Vitalie a pretins si primit de la Surdu Ion suma de 1 000 euro, sustinand ca are
influentd asupra ofiterului de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Calarasi,
Malai Ion, pentru a-1 determina sa-si indeplineasca atributiile de serviciu pe cauza penald
nr. XXXXX, pornita in privinta lui Surdu Ion in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si sd fie tras
la rdspundere penala al doilea autor al acestei infractiuni pe nume Burghelea Serghei, care
a cauzat leziuni corporale grave cet. Caraus Sergiu.

Ulterior, in cadrul discutiei purtate intre Melega Vitalie si Surdu lon, primul a
sustinut ca, cauza penald nr. 2014160104, urmeazad a fi remisd in instanta de judecata fiind
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, doar Surdu Ion.
In cadrul acelorasi discutii Melega Vitalie ar fi sustinut precum c&, a intervenit pe langa
procuror si judecdtorul care nemijlocit participa la examinarea cauzei penale, si cd acestia i-
ar fi spus cd asa o sa fie mai bine pentru ca lui Surdu Ion sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
blanda, si daca nu este de acord cu algoritmul propus acesta poate sd-i restituie suma
anterior primitd, Insd preventiv l-ar fi prevenit ca, in cazul in care va solicita restituirea
sumei de bani o0 sd supere pe procuror si judecdtor si pana la urma o sa-i fie aplicatd o
pedeapsé foarte aspra. In pofida insistentelor lui Melega Vitalie, Surdu Ion a solicitat
restituirea mijloacelor banesti.

In continuare Melega Vitalie urmarind scopul tdinuirii mijloacelor de sivarsire a
infractiunii si a urmelor acesteia precum si a obiectelor dobandite pe cale criminald a
transmis lui Avornic Gheorghe suma de 1 000 euro anterior primita de la Surdu Ion, dandu-
iindicatie sd-i restituie proprietarului, totodatd avertizandu-1 pe Surdu Ion, prin intermediul
lui Avornic Gheorghe, despre consecintele negative care urmeaza sd intervind in legatura
cu restituirea banilor.

La 03 septembrie 2014, actionand la indicatia lui Melega Vitalie, Avornic Gheorghe I-
a contactat telefonic pe cet. Surdu Ion unde i-a spus precum ca, Melega Vitalie i-a transmis

suma de bani anterior primitd de la Surdu si urmeaza sa se intalneasca pentru a o transmite.



La 04 septembrie 2014, aproximativ la ora 12.00, actionand conform indicatiei cet.
Avornic Gheorghe, cet. Surdu Ion impreuna cu grupul de urmarire penala s-a deplasat in
XXXXX. La 04 septembrie 2014, aproximativ la ora 12.45 cet. Avornic Gheorghe aflandu-se
in ograda casei sale situatd in XXXXXi-a transmis lui Surdu Ion suma de 1 000 euro, totodata
comunicandu-i, din spusele lui Surdu Ion, ca prin restituirea sumei de bani a suparat
oamenii si faptul dat o sd se rasfranga negativ asupra lui Surdu Ion.

Astfel, Melega Vitalie a fost Invinuit de catre organul de urmarire penala precum ca
prin actiunile sale intentionate, actionand in calitate de autor si organizator, a organizat si
comis infractiunea de trafic de influentd conform semnelor calificative — pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoana, de catre o
persoand care sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd nu
indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei sale, actiuni comise de doua persoane,
actiunile fiind incadrate in baza art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (2), lit. b) Cod penal.

2. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Melega
Vitalie sd fie recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), (3),
326 alin. (2), lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de
4 000 unitati conventionale, ceea ce constituie 80 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe o perioada de 3 ani; Avornic Gheorghe sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (2), lit. b) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 4 000 unitati conventionale, ceea
ce constituie 80 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada de 3
ani.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2017, a fost
admis apelul procurorului si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Melega Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in
baza acestei legi i-a fost stabilita pedeapsa sub formd de amendd in marime de 4 000 u.c.
ceea ce constituie 80 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 5 (cinci) ani.

Prin aceeasi decizie a fost condamnat si Avornic Gheorghe.

3.1. Instanta de apel a constatat ca fiind dovedit faptul ca, Melega Vitalie, activand in
cadrul Inspectoratului de Politie al raionului Caldrasi, fiind persoana publicd, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile
functionale de a dirija In cunostinta de cauza sectorul de munca incredintat, sa manifeste
initiativa si perseverentd, sd asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa
se calauzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si impartial,

avand obligatii In vederea solutiondrii materialelor repartizate spre examinare, iar in
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conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25
aprilie 2008, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese
personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis infractiunea de trafic de influenta in
urmatoarele circumstante.

In luna martie 2014, aflandu-se in incinta cladirii din str. XXXXX, cet. Melega Vitalie
a pretins si primit de la Surdu Ion suma de 1 000 euro, sustinand ca are influentd asupra
ofiterului de urmadrire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Caldrasi, Malai Ion,
pentru a-1 determina sd-si indeplineasca atributiile de serviciu pe cauza penald nr. XXXXX,
pornitd in privinta lui Surdu Ion in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si sa fie tras la rdspundere
penald al doilea autor al acestei infractiuni pe nume Burghelea Serghei, care a cauzat leziuni
corporale grave cet. Caraus Sergiu.

Ulterior, in cadrul discutiei purtate intre Melega Vitalie si Surdu Ion, primul a
sustinut cd, cauza penala nr. XXXXX, urmeaza a fi remisa in instanta de judecatd fiind
invinuit de comiterea infractiunii prevdzute de art. 151 alin. (1) Cod penal, doar Surdu Ion.
In cadrul acelorasi discutii Melega Vitalie ar fi sustinut precum c3, a intervenit pe langa
procuror si judecdtorul care nemijlocit participd la examinarea cauzei penale, si cd acestia i-
ar fi spus ca asa o sa fie mai bine pentru ca lui Surdu Ion sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda, si dacd nu este de acord cu algoritmul propus acesta poate sd-i restituie suma
anterior primitd, Insd preventiv l-ar fi prevenit ca, in cazul in care va solicita restituirea
sumei de bani 0 sd supere pe procuror si judecdtor si pand la urma o sa-i fie aplicatd o
pedeapsé foarte aspri. In pofida insistentelor lui Melega Vitalie, Surdu Ion a solicitat
restituirea mijloacelor banesti.

In continuare Melega Vitalie urmarind scopul tdinuirii mijloacelor de sivarsire a
infractiunii si a urmelor acesteia precum si a obiectelor dobandite pe cale criminald a
transmis lui Avornic Gheorghe suma de 1 000 euro anterior primita de la Surdu Ion, dandu-
iindicatie sd-i restituie proprietarului, totodata avertizandu-1 pe Surdu Ion, prin intermediul
lui Avornic Gheorghe, despre consecintele negative care urmeaza sa intervind in legatura
cu restituirea banilor.

La 03 septembrie 2014, actionand la indicatia lui Melega Vitalie, Avornic Gheorghe 1-
a contactat telefonic pe cet. Surdu Ion unde i-a spus precum ca, Melega Vitalie i-a transmis
suma de bani anterior primitd de la Surdu si urmeaza sa se intalneasca pentru a o transmite.

La 04 septembrie 2014, aproximativ la ora 12.00, actionand conform indicatiei cet.
Avornic Gheorghe, cet. Surdu Ion impreund cu grupul de urmarire penald s-a deplasat in
XXXXX. La 04 septembrie 2014, aproximativ la ora 12.45 cet. Avornic Gheorghe aflandu-se
in ograda casei sale situatd in s. XXXXX i-a transmis lui Surdu Ion suma de 1 000 euro,
totodatd comunicandu-i, din spusele lui Surdu Ion, ca prin restituirea sumei de bani a

suparat oamenii si faptul dat o sa se rasfranga negativ asupra lui Surdu lon.



Astfel, Melega Vitalie prin actiunile sale intentionate, actionand in calitate de autor si
organizator, a organizat si comis infractiunea de trafic de influenta.

3.2. Analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat ca culpabilitatea
inculpatilor Melega Vitalie si Avornic Gheorghe este cert demonstratd. Astfel, prin
inregistrarile convorbirilor care in mod incorect au fost tratate de cdtre instanta de fond ca
probe inadmisibile se dovedeste fara indoiala prezenta laturii obiective a infractiunii de
trafic de influenta.

La fel, instanta de apel a apreciat critic concluzia primei instante precum ca nu a fost
demonstrata infaptuirea laturii obiective a infractiunii prevdzute de art. 326 Cod penal si
anume pretinderea, acceptarea si primirea banilor intru influentarea asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei sale, or, banii
care constituie obiectul examindrii au fost restituiti de Melega prin intermediul lui Avornic,
prin urmare pretinderea, acceptarea si primirea a avut loc anterior, fapt obiectiv care nu
trebuie demonstrat. Mai mult, prima instantd a indicat in sentinta, cd Surdu Ion nefiind
satisfdcut de serviciile juridice prestate de catre Melega Anastasia, sotia inculpatului Melega
Vitalie a dorit rezilierea contractului de asistenta juridicd si restituirea onorariului, or,
potrivit materialelor cauzei penale nu s-a demonstrat intelegerea avuta intre Surdu Ion si
Melega Anastasia sau cd Surdu Ion i-ar fi transmis careva sume de bani. Banii au fost
transmisi anume lui Melega Vitalie.

Masurile speciale de investigatii efectuate In prezenta cauzd penald au fost autorizate
in modul prevazut de lege, rezultatele acestora, ulterior, fiind verificate si legalizate prin
incheierea devenita irevocabild a judecatorului de instructie prin neatacarea acesteia de cdtre
apdrare. Astfel ca, pretinderea banilor de catre inculpat a avut loc anterior implicarii
autoritatilor oficiale ale statului in investigarea cazului dat, adicd anterior pornirii
procesului penal.

In urma examindrii si cercetarii probelor administrate in mod legal, instanta de apel a
retinut ca fiind dovedita vinovatia inculpatilor In savarsirea infractiunii imputate. Totodata,
pe parcursul examinarii cauzei in instanta de judecata circumstantele descrise in invinuirea
inaintata si-au gasit confirmare, atat prin declaratiile martorilor, cat si prin probele
materiale, documentele si rezultatele masurilor speciale de investigatii autorizate in cadrul
cauzei penale. Rolul ofiterilor de investigatii in cauzd s-a referit nu la instigarea inculpatilor
de a comite trafic de influentd in coraport cu Surdu Ion, ci la efectuarea unei masuri speciale
de investigatii prevazute in mod legal de cdtre normele procesual penale.

4. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri avocatul Réileanu Petru
in numele inculpatului Avornic Gheorghe si inculpatul Melega Vitalie.

4.1. Avocatul Rdaileanu Petru in numele inculpatului Avornic Gheorghe, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de achitare a inculpatului.

4.2. Inculpatul Melega Vitalie, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu

mentinerea hotdrarii primei instante. In motivarea recursului a indicat ca decizia instantei
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de apel este una incompletd, deoarece nu oferda raspuns la toate motivele importante
invocate la examinarea apelului in sprijinul apardrii, iar nemotivarea unei hotarari
judecatoresti Incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) CEDO.

Instanta de apel nu a asigurat desfdsurarea unui proces echitabil in cauza respectivd,
nu a oferit o argumentare motivata tuturor motivelor invocate de apardtorul lui Melega
Vitalie in sedintele in care s-a examinat apelul, hotararea fiind adoptata contrar prevederilor
art. 6 alin. (1) si (3) CEDO. In aceeasi ordine de idei, s-a punctat ca instanta de apel ilegal a
pus la baza hotdrarii unele probe care nu au fost cercetate in sedinta de judecatd, in particular

nu a fost audiat nici partea vatamatd Surdu I, nici martorii ce au dat declaratii in instanta

de fond, or la reluarea cercetdrii judecatoresti instanta de apel era obligata sda audieze

participantii la proces pentru elucidarea tuturor circumstantelor si stabilirea adevarului pe

cauza data.

5. Prin decizia Colegiului penal largit din 18 ianuarie 2018 au fost admise recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Avornic
Gheorghe si de catre inculpatul Melega Vitalie, casata total sentinta Judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 16 decembrie 2015 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2017,
rejudecatd cauza si pronuntata o noud hotdrare dupa cum urmeaza:

Melega Vitalie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
326 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amendd in madrime de 3
000 (trei mii) unitati conventionale ceea ce constituie 60 000 (saizeci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

Prin aceeasi decizie, Avornic Gheroghe a fost achitat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

5.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de recurs a constatat ca la judecarea
cauzei, instanta de apel a casat sentinta primei instante si, pronuntand o noua hotdrare, prin
care Melega Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art.
42 alin. (2), (3), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat, constatand circumstantele de fapt
indicate de organul de urmarire penala in rechizitoriu, precum ca inculpatul in calitate de
organizator, a organizat si comis infractiunea de trafic de influentd, totodata constatand si
faptul ca infractiunea a fost savarsitd de doua persoane. Analizand hotararile atacate,
instanta de recurs a considerat ca fiind eronate atat concluziile instantei de apel, care l-a
condamnat pe inculpat in baza art. art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, cat si a
primei instante, care a considerat ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal n-a fost dovedita.

Prin urmare, instanta a statuat cd, organul de urmadrire penald, iar ulterior si instanta
de apel au calificat eronat actiunile comise de catre Melega Vitalie, concluzionand in mod
neintemeiat, ca traficul de influentad a fost savarsit de doua persoane si totodatd si prin
participatie, deoarece Avornic Gheorghe a fost in imposibilitate de a contribui in calitate de

complice la savarsirea infractiunii, intrucat la data cand acesta a restituit lui Surdu Ion banii
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in suma de 1 000 Euro, infractiunea de trafic de influenta era deja consumatd. Acest fapt se
confirmd prin rechizitoriu, In care este indicat cd, la 04 septembrie 2014 aproximativ la ora
12.45 Avornic Gheorghe, aflandu-se in ograda casei sale situata in s. XXXXX, i-a transmis lui
Surdu Ion suma de 1 000 Euro l-a rugamintea lui Melega Vitalie, prin urmare, transmiterea
sumei date a avut loc peste jumadtate de an de cand a fost consumata infractiunea.

Mai mult decat atat, instanta de recurs a atentionat ca potrivit practicii judiciare
constante nu poate fi calificata fapta ca fiind savarsitd prin participatie, prin incadrarea
actiunilor inculpatilor in baza prevederilor art. 42 Cod penal, asa cum este calificata in
prezenta spetd, si totodatd ca fiind savarsitd de doud persoane, indicandu-se participatia si
ca semn agravant al infractiunii prevazute de articolul 326 Cod penal.

6. Condamnatul Melega Vitalie, facand trimitere la prevederile art. 464! Cod de
procedura penald, a depus o cerere de revizuire prin care solicitd desfiintarea deciziilor
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2018 si Colegiului penal
al Curtii de Apel din 28 aprilie 2017.

In argumentarea cererii de revizuire se mentioneazi ci, prin hotirarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 18 ianuarie 2022, in cauza Melega v. Republica Moldova
s-a constatat o incalcare a articolului 6 §1 din Conventie. Totodatd, statul reclamat a fost
obligat sa achite reclamantului 1 500 euro prejudiciu material si 3 000 euro prejudiciu moral.

In acest sens, se subliniazi ci in hotirarea vizati, Curtea a constatat urmatoarele
,Curtea a considerat ca instanta de apel nu ar fi putut stabili vinovatia reclamantului fara
audierea corespunzdtoare a martorilor, ale cdror declaratii urmau sa fie respinse sau
reinterpretate cu scopul condamnirii reclamantului pentru infractiunea imputati. In
consecintd, Curtea a concluzionat cd a avut loc o incdlcare a Articolului 6 § 1 din Conventie.”

In aceeasi ordine de idei, condamnatul a mentionat c3, concluzia luati de instanta de
apel, care a pronuntat o hotdarare in prezenta cauza, fard reaudierea martorilor nu este
motivats, fiind contrard prevederilor art. 419 Cod de procedurs penald. In aceste conditii,
considerd cd instanta de apel nu a judecat cauza in conformitate cu prevederile articolelor
415 si 417 Cod de procedurd penala.

7. Judecand cererea de revizuire In raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca, aceasta urmeaza a fi admisa din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 464! alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarile irevocabile pronuntate
in cauzele in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o incdlcare a
drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului pot fi supuse revizuirii daca cel putin
una dintre consecintele grave ale incdlcdrii Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta continud sa se produca
si nu poate fi remediata decat prin revizuirea hotdrarii pronuntate.

Conform art. 464! alin. (11) pct. 1) si art.435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, daca constatd cd cererea de revizuire este intemeiatd, instanta desfiinteaza hotararea
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atacatd, rejudeca cauza si pronunta o noua hotdrare, daca nu se agraveaza situatia persoanei
vizate sau dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

In acord cu art. 7 alin. (8) Cod de procedura penald, hotararile definitive ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald,
procurori si instantele de judecata.

In sensul vizat se atestd cd, prin hotdrarea din 18 ianuarie 2022, in cauza Melega vs.
Republica Moldova s-a constatat incdlcarea articolului 6 §1 din Conventie in privinta
reclamantului.

Potrivit constatarilor Inaltei Curti pe marginea procedurilor judiciare desfisurate in
Republica Moldova s-a constatat ca, prin sentinta sa din 16 decembrie 2015, Judecdtoria
Buiucani, mun. Chisinau a declarat reclamantul nevinovat de comiterea infractiunii
imputate, deoarece fapta sa nu ar fi intrunit elementele infractiunii. La baza sentintei de
achitare au stat declaratiile mai multor martori.

Prin decizia sa din 28 aprilie 2017, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
Procuraturii Anticoruptie, a casat sentinta de achitare si a recunoscut reclamantul vinovat
de comiterea traficului de influenta. Cu toate acestea, instanta de apel nu a reaudiat toti
martorii ale caror declaratii au stat la baza adoptarii hotdrarii sale, limitand-se la citirea
declaratiilor date de catre acestia in fata instantei de fond. Curtea Suprema de Justitie a
mentinut sentinta de condamnare a reclamantului pentru trafic de influenta.

Prin urmare, tinand cont de circumstantele cauzei si materialele dosarului, Curtea a
considerat ca instanta de apel nu ar fi putut stabili vinovdtia reclamantului fara audierea
corespunzatoare a martorilor, ale caror declaratii urmau sa fie respinse sau reinterpretate cu
scopul condamnadrii reclamantului pentru infractiunea imputata. Prin urmare, a avut loc o
incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie.

Avand in vedere cd, condamnarea lui Melega Vitalie in comiterea traficului de
influentd, a avut loc cu incalcarea art. 6 §1 din Conventie, iar consecintele incalcarii
nominalizate continud sd se produca si, tinand cont de faptul ca deciziile Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2018 si Colegiului penal al Curtii de Apel
din 28 aprilie 2017 sunt afectate de erori de drept, doar in privinta condamnatului Melega
Vitalie, care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, in spetd, se impune solutia
admiterii cererii de revizuire, cu desfiintarea partiald a hotararilor contestate si dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd inldture erorile de drept
mentionate, sa tind cont de circumstantele expuse, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea si sd adopte o hotdrare legald si intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art. 464! alin. (11) pct. 1), 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)

Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Se admite cererea de revizuire declarata de catre condamnatul Melega Vitalie XXXXX,
in propria cauza penala.

Se desfiinteaza partial decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18 ianuarie 2018 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2017,
in partea condamnarii lui Melega Vitalie XXXXX si se dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte, de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
ianuarie 2018 se mentin fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 09 iunie 2022.

Presedinte Diaconu [urie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

Cobzac Elena

Boico Victor



