Dosarul nr. 1re-236/2021
1-19178040-01-1r/e-21122021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 aprilie 2021
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2021,
declarat de catre condamnatul
Boieru Vadim XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 07.11.2019 — 19.04.2021;
Instanta de apel: 11.05.2021 — 16.11.2021;
Instanta de recurs: 21.12.2021 — 04.05.2022.

aconstatat:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 aprilie 2021,
inculpatul Boieru Vadim a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 240
(doua sute patruzeci) ore, munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Boieru Vadim
tiind detinator al permisului de conducere de categoria ,B” si ,,C1”, actionand in
mod intentionat, constientizand caracterul social periculos al actiunii de conducere
a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si al
consecintelor care pot surveni, incdlcind prevederile pct. 14 lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, In conformitate cu care ,conducatorului de
vehicul 1i este interzis sa conducd vehiculul in stare de ebrietate alcoolica, care
provoaca reducerea reactiei”, la 03 octombrie 2019, a wurcat la volanul
autovehiculului de model ,BMW X5” cu numarul de inmatriculare XXXXX, unde
aproximativ la ora 01:30 min., deplasandu-se pe drumurile publice si anume la
intersectia str. Burebista cu bd. Dacia mun. Chisindu, a fost stopat de catre
colaboratorii de politie ai Brigazii de Patrulare al Inspectoratului National de
Patrulare ai Inspectoratului General de Politie a MAI al Republicii Moldova, aflati

in misiune de serviciu pentru combaterea infractiunilor si mentinerea ordinii de
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drept. Fiind suspectat pe temeiuri rezonabile de conducerea unitatii de transport in
stare de ebrietate Boieru Vadim a fost inldturat de la conducerea mijlocului de
transport ulterior i-a fost propus de catre ofiterul Brigazii de Patrulare al
Inspectoratului National de Patrulare al IGP MAI al Republicii Moldova, Lungu
Vitalie de a fi supus testdrii alcooloscopice, cu mijlocul tehnico - stiintific , Drager
Alcotest 6810. In rezultatul examinarii, conform testului nr. 2538 din 03 octombrie
2019, orele 02:26, a fost stabilitd concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de
0,70 mg/1, concentratia care conform art. 13412 alin. (3) Cod penal se refera la stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Prin stare de ebrietate cu grad avansat se
intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in sange de 0,5 g/l si mai
mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 03 mg/I si mai mult.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Boieru Vadim a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal cu indicii calificativi - conducerea mijlocului
de transport de citre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Cires Isae, in numele inculpatului
Boieru Vadim, a declarat recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
sentintei si pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta inculpatului pe motiv
ca nu s-a constatat existenta infractiunii.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, nu este corecti abordarea potrivit
cdreia pentru a-i fi imputata persoanei comiterea faptei de la art. 264! Cod penal,
este suficienta testarea cu aparatul etilotest drept mijloc de proba, daca valoarea
afisata satistace proportiile stabilite de art. 13412 alin. (3) Cod penal. Or, apararea a
concluzionat cd in afara de indicii valorici al concentratiei alcoolului in sange sau
aerul expirat, trebuie sa existe si o concluzie ferma cu privire la existenta starii de
dereglare psihofunctionala a organismului, ceea ce in speta nu se poate desprinde.

De asemenea, apdrarea a mentionat ca desi in proces au optat pentru emiterea
unei solutii de achitare a persoanei, si nu s-au referit la pedeapsa penald, iar aceasta
pozitie o au si In continuare, atestd faptul ca prima instanta a aplicat sanctiunea
maximd prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, in lipsa circumstantelor
agravante.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie
2021 a fost respins ca fiind nefondat recursul avocatului Cires Isae In numele
inculpatului cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs ordinar a mentionat ci
instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale.

Ca urmare a faptului ca, Boieru Vadim nu s-a prezentat in sedinta de judecata
a instantei de fond, cat nici in instanta de apel, depunand cereri de examinare a

cauzei in lipsa lui si din imposibilitatea de a-l audia, prin prisma prevederilor art.
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368 alin. (1) pct. (2) Cod de procedura penald, s-au retinut declaratiile acestuia
depuse in calitate de banuit si invinuit la faza de urmadrire penala, potrivit carora
acesta a declarat ca, nu recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii incriminate,
doar faptul cd a servit bauturi spirtoase si anume bere aproximativ doud halbe, iar
peste 5 minute s-a urcat la volan si s-a deplasat spre cafeneaua amplasatd pe bd.
Dacia unde a fost stopat. De actiunile sale isi dadea seama, se simtea obosit, stare
de ameteala nu a avut, nu a crezut cd berea servita va depdsi limita admisibild de
alcool. Totodata a declarat, ca are dubii la corectitudinea testului si rezultatele
acestuia.

Astfel, instanta de recurs ordinar a stabilit ca in pofida faptului cd inculpatul
Boieru Vadim nu a recunoscut faptele incriminate, vinovatia acestuia de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 264! alin. (1) Cod penal, s-a dovedit pe deplin prin
intermediul urmatoarelor mijloace de proba:

- Declaratiile martorului Vareaghen Mihail, declaratiile martorului Lungu Vitalie;
procesul-verbal de inldturare de la conducerea vehiculului din 03 octombrie 2019, prin care
agentul constatator l-a inldturat pe Boieru Vadim de la conducerea vehiculului de marca
~BMW X5” cu n/i XXXXX, pe motivul suspectirii aflirii soferului in stare de ebrietate
alcoolici (f.d.12); procesul-verbal de examinare a documentelor din 29 octombrie 2019, prin
care s-a examinat tichetul ,, Drager Alocooltest” seria 6810, numdrul testului 2538 din data
de 03 octombrie 2019 ora 02:26, la rubrica numele si prenumele este indicat Boieru Vadim,
nascut la 11 aprilie 1993 si este indicat si rezultatul testului 0.70 mg/1 (f. d. 20); procesul-
verbal de ridicare din 30 octombrie 2019, conform cdruia s-a ridicat de la Lungu Vitalie
imaginile video pe suport de stocare CD-R inregistrate la 03 octombrie 2019 (f.d. 24);
procesul-verbal de examinare a inregistrdrilor video din 03 octombrie 2019, conform
imaginilor video Boieru Vadim, fiind supus testdrii alcoolscopice, cu mijlocul tehnico -
stiintific ,Drager Alcotest 6810” de citre angajatul politiei de patrulare, s-a stabilit la
ultimul concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0.70 mg/1 (f. d. 26).

Cu intaietate instanta de recurs a stabilit cd, chiar dacd infractiunea a fost
comisd la data de 03.10.2019, in privinta inculpatului Boieru Vadim nu poate fi
aplicatd institutia prescriptiei, or, instanta de recurs atentioneaza ca actiunile ilicite
de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat ale inculpatului Boieru Vadim s-au consumat la 03 octombrie 2019 cand a
fost documentat fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, pentru ca a
urcat la volanul automobilului de model ,BMW X5” cu numarul de inmatriculare
XXXXX si, deplasandu-se la intersectia str. Burebista cu bd. Dacia, mun. Chisindu, a
fost stopat de cdtre colaboratorii de politie ai Brigazii de Patrulare al Inspectoraului
National de Patrulare al IGP MAI al RM, astfel incat la momentul judecarii cauzei
in ordine de recurs data de 16 noiembrie 2021 au expirat doi ani si patruzeci si trei

de zile de la savarsirea infractiunii, motiv pentru care Boieru Vadim, recunoscut
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vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, prin
prisma prevederilor art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penala urmeaza sa
tie liberat de pedeapsa in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penald prevdzut de art. 60 alin. (I) lit. a) Cod penal, insa, conform
Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17.03.2020, privind
declararea stdrii de urgenta, publicata in Monitorul Oficial Nr. 86 art. 96 la
17.03.2020, prin care in temeiul art. 66 lit. m) din Constitutia Republicii Moldova, al
art. 12 din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de urgentd, de asediu si de
razboi, avand in vedere declararea de catre Organizatia Mondiald a Sanatdtii a
pandemiei de corona virus (COVID-19) la 11 martie 2020, s-a dispus instituirea de
catre Comisia Nationala Extraordinara de Sanatate Publica la 13 martie 2020 a
codului rosu la nivel national in legatura cu situatia epidemiologica prin infectia cu
COVID-19.

Asadar, conform art. 1 al Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 55
din 17.03.2020 - s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova
pe perioada 17 martie -15 mai 2020.

In aceste circumstante, curgerea prescriptiei conform prevederilor actelor
nominalizate mai sus, se reia din momentul expirdrii starii de urgenta stabilite pe
intreg teritoriul Republicii Moldova, si anume din 16 mai 2020.

De asemenea, instanta de recurs ordinat a conchis cd nu pot fi retinute
alegatiile recurentului precum cd, nu s-a constatat existenta infractiunii, or, instanta
de fond corect a statuat ca, Boieru Vadima urcat la volanul autovehiculului de
model ,BMW X5” cu numadrul de inmatriculare XXXXX, unde aproximativ la ora
01:30 min., deplasandu-se la intersectia str. Burebista cu bd. Dacia mun. Chisinau, a
fost stopat de cdtre colaboratorii de politie ai Brigazii de Patrulare al
Inspectoratului National de Patrulare, iar conform testului nr. 2538 din 03
octombrie 2019, orele 02:26, a fost stabilitd concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de 0,70 mg/1, concentratia care conform art. 134! alin. (3) Cod penal se
referd la stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Mai mult ca atat, fapta de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd de catre Boieru Vadim a fost recunoscutd de insusi inculpatul
Boieru Vadim, or, ultimul a declarat in cadrul urmaririi penale cd, a consumat doua
halbe de bere, dupa a urcat la volanul automobilului pentru a se deplasa la
cafeneaua de pe bd. Dacia, (f.d. 48), unde a fost stopat de cdtre colaboratorii
serviciului de patrulare, pentru excesul de viteza, ultimul nu s-a oprit, incercand sa
se eschiveze intrand in ograda casei de pe bd. Dacia, 44, mun. Chisindu. In urma
testdrii s-a stabilit concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,70 mg/l,
Boieru Vadim a fost de acord cu rezultatul testarii, refuzand de-ai fi prelevate probe

biologice.



In acest sens, instanta de recurs ordinar a respins argumentele invocate de
cdtre recurent in ceea ce priveste intocmirea actelor procedurale de cdtre o persoana
neimputernicita in acest sens, or, martorul Lungu Vitalie a declarat ca, ,(...) Nu au
participat reprezentantii Dispensarului Republican de Narcologie. Primul factor care
determind petrecerea testdrii, este prezenta mirosului de alcool din cavitatea bucala, o vorba
neclard evidentd la persoanele care se aflid in stare de ebrietate si comportamentul persoanei.
In urma acestor factori se propune testarea alcoolscopici. Nu a constatat starea de ebrietate
a inculpatului vizual, dar cu aparatul Drager. In lipsa examenului medical se poate de
stabilit starea de ebrietate cu ajutorul aparatului Drager.”.

Mai mult, potrivit procesului-verbal de examinare a documentelor din 29
octombrie 2019, s-a examinat tichetul ,Drager Alocooltest” seria 6810, numarul
testului 2538 din data de 03 octombrie 2019 ora 02:26, la rubrica numele si
prenumele este indicat Boieru Vadim, nascut la 11 aprilie 1993, rezultatul testului
fiind de 0.70 mg/1 (f. d. 20).

Analizand in ansamblu probele administrate, instanta de apel a constatat ca nu
dispune de temeiuri pentru a pune la indoiala depozitiile martorului Lungu Vitalie,
cat si a martorului Vereaghin Mihail, dat fiind ca ele sunt succesive si nu se
contrazic, insasi inculpatul Boieru Vadim a declarat cd, a consumat doud halbe de
bere, dupa care s-a urcat la volanul automobilului, pentru a se deplasa pe bd. Dacia
si nu s-a gandit cd, cantitatea de bere servita va depdsi limita admisibila de alcool.
Adica, contrar prevederilor pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, cat
si In detrimentul prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport sa
conduca in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, inculpatul Boieru Vadim
admite posibilitatea de a conduce mijlocul de transport dupa ce a servit bauturi
spirtoase.

Acestea se confirma si prin procesul-verbal de inlaturare de la conducerea
vehiculului din 03 octombrie 2019, prin care agentul constatator l-a inlaturat pe
Boieru Vadim XXXXX de la conducerea vehiculului de marca ,,BMW X5” cu n/i
XXXXX, pe motivul suspectdrii afldarii soferului in stare de ebrietate alcoolica
(f.d.12).

Totodatd, instanta de recurs ordinar a retinut ca inculpatul, considerandu-se
afectat intr-un drept prevazut de lege, nu a contestat legalitatea actelor procedurale
indeplinite nici de cdtre de organul de urmarire penald in modul si termenul stabilit
de lege, precum si, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu
materialele cauzei, nu a avut nici o obiectie asupra actelor mentionate,
prezumandu-se cd acestea sunt legale (f.d. 65).

In acest context, instanta de recurs ordinar a respins ca fiind nefondate
argumentele pdrtii apardrii referitor la faptul cd, testarea alcooloscopicd cu aparatul

Drager a stabilit doar prezenta vaporilor de alcool in aerul expirat nu si starea de
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ebrietate. Or, potrivit prevederilor art. 13412 alin. (1), (3) Cod penal, prin stare de
ebrietate se intelegi starea de dereglare psihofunctionala a organismului survenita
in urma consumului de alcool, droguri si/sau alte substante cu efecte similare. Prin
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat se intelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor
de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult, la caz, conform testului nr. 2538
din 03 octombrie 2019, orele 02:26, a fost stabilita concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat de 0.70 mg/1 (f.d. 20).

Astfel, instanta de recurs ordinar a retinut cd, instanta de fond minutios, sub
toate aspectele, complet si obiectiv, a administrat probele, apreciind fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar probele
in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, astfel, fara niciun dubiu
rezonabil a stabilit vinovatia inculpatului Boieru Vadim si corect a calificat actiunile
acestuia In baza art. 264! alin. (1) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de
catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Cu referire la stabilirea madsurii si marimii pedepsei in privinta inculpatului
Boieru Vadim, in vederea corectarii, reeducarii, instanta de fond corect i-a stabilit o
masura de pedeapsa prevazute de lege in limitele prevazute de art. 264! alin. (1)
Cod penal, iar argumentele recursului precum cd, in lipsa circumstantelor
agravante instanta de fond i-a aplicat pedeapsa maxima prevazuta de articolul 264!
alin. (1) Cod penal, ceea ce constituie un temei incontestabil de casare a sentintei
din 19.04.2021, or, la stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont de atitudinea
inculpatului Boieru Vadim fata de infractiunea comisa, de atitudinea inculpatului
in timpul wurmaririi penale, care nu a recunoscut vinovatia, cat si de
comportamentul acestuia in cadrul judecadrii cauzei si anume ca s-a eschivat de a se
prezenta in instanta si de a fi audiat, depunand in acest sens o cerere de examinare
in lipsa.

Astfel, in dispozitia art. 264! alin. (1) Cod penal legislatorul a prevazut
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore, cu anularea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Instanta de recurs ordinar a stabilit ca, instanta de fond corect si intemeiat
potrivit circumstantelor mentionate a stabilit in privinta inculpatului, in vederea
corectarii si reeducdrii, precum si ca masura de pedeapsd munca neremuneratd in
folosul comunitdtii pe un termen de 240 ore si cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, in limita sanctiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

5. Decizia instantei de recurs ordinar este atacata cu recurs in anulare de
catre condamnatul Boieru Vadim prin care solicita casarea deciziei cu pronuntarea
unei hotarari prin care sa fie incetat procesul penal in privinta ultimului in legatura

cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.



In sustinerea celor solicitate, condamnatul indici motive similare celor
invocate in cererea de recurs ordinar, si anume, nu a fost demonstrata starea de
dereglare psiho-emotionald a organismului uman, testarea alcooloscopica a fost
efectuata de cdtre o persoana care nu avea instruirea necesara, necontestarea actelor
organului de urmarire penala nu duce la imposibilitatea contestdrii acestora
ulterior, sanctiunea aplicata este una prea asprd In coraport cu actiunile
inculpatului si eroare privind neaplicarea institutiei cu privire la prescriptia de
tragerea la rdspundere penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta urmeazd a
fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei,
in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeazd Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea
pronuntata este o incdlcare esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Astfel, Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentului precum ca nu
a fost demonstratd starea de dereglare psiho-emotionalda a organismului uman,
testarea alcooloscopica a fost efectuata de catre o persoand care nu avea instruirea
necesard, necontestarea actelor organului de urmarire penala nu duce la
imposibilitatea contestdrii acestora ulterior, sanctiunea aplicatd este una prea aspra
in coraport cu actiunile inculpatului, or, instanta de recurs ordinar s-a expus
argumentat si corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs in anulare acceptd si Insuseste aceste argumente, fapt ce
vine In corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (a se vedea hotdirirea Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioarad, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

De asemenea, cu privire la expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald a condamnatului, instanta de recurs in anulare considera solutia

instantei de recurs ordinar ca fiind una corecta, or, potrivit Hotararii Parlamentului
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Republicii Moldova nr. 55 din 17.03.2020, privind declararea starii de urgenta,
publicatd in Monitorul Oficial Nr. 86 art. 96 la 17.03.2020, prin care in temeiul art. 66
lit. m) din Constitutia Republicii Moldova, al art. 12 din Legea nr. 212/2004 privind
regimul starii de urgentd, de asediu si de rdzboi, avand in vedere declararea de
catre Organizatia Mondiala a Sanatatii a pandemiei de corona virus (COVID-19) la
11 martie 2020, s-a dispus instituirea de cdtre Comisia Nationald Extraordinarad de
Sanatate Publica la 13 martie 2020 a codului rosu la nivel national in legatura cu
situatia epidemiologica prin infectia cu COVID-19.

Astfel, pe teritoriul Republicii Moldova s-a declarat stare de urgenta pentru
perioada 17 martie -15 mai 2020, termenul fiind suspendat.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci nu este aplicabild institutia
prescriptiei de tragerea la raspundere penald, iar solutia pronuntata de catre
instanta de recurs ordinar este una intemeiata.

Reiesind din cele expuse Colegiul penal retine ca argumentele expuse de
recurent au fost anterior invocate si pe deplin examinate de catre instanta de recurs
ordinar, care, apreciind toate probele din dosar, examinandu-le in ansamblu,
motivat s-a expus asupra netemeiniciei lor, hotdrarea contestata nefiind afectate de
un viciu fundamental.

Asadar, potrivit prevederilor art. 456 alin. (1), raportat la art. 432 alin. (2) pct.
4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului
in anulare declarat in cazul in care se constata cd acesta este vadit neintemeiat

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4), art. 456 alin. (1) Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Boieru Vadim XXXXX
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie
2021, in propria cauzd penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



