Dosarul nr. 1ra-202/2022
1-18196350-01-1ra-09022022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Danciuc
Ghenadie in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Neamtu Andrei XXXXX, ndscut lan XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 31.10.2018 pdnd la 18.03.2021;
Instanta de apel de ln 12.04.2021 pand la 27.10.2021;
Instanta de recurs de la 09.02.2022 pand la 13.04.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 martie 2021
inculpatul Neamtu Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si in conformitate cu prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala i s-a stabilit pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii In marime de 150 (una suta cincizeci) ore.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Neamtu Andrei in beneficiul SA
~Moldtelecom” prejudiciul material in suma de 19 241,06 (noudsprezece mii doua sute
patruzeci si unu, 06) lei, ce reprezintd valoarea cablului sustras si a cheltuielilor
suportate intru restabilirea functionalitatii liniei de comunicatii electronice.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la data de 06
octombrie 2016, aproximativ la ora 03:30, Neamtu Andre XXXXX urmadrind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane s-a deplasat pe segmentul liniei de
telecomunicatie, situate pe str. Grenoble nr. 331 din mun. Chisindu, unde
constientizand ilegalitatea actiunilor sale si dorind survenirea urmadrilor a sustras pe

ascuns 100 metri de cablu de telecomunicatie de tip TTP 100x2x0,4 ce apartinea SA



~Moldtelecom”, cu pretul de 71 lei pentru un metru, cauzandu-i pdrtii vatamate un
prejudiciu material in proportii considerabile in marime de 19 241,06 lei.

Prin actiunile sale intentionate cet. Neamtu Andrei a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul-adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane cu cauzare de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatul Neamtu Andrei sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
penale sub forma de Inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca instanta de judecata nu a tinut cont de
personalitatea inculpatului, comportamentul acestuia panad la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a lui la faza de urmarire penald, de faptul ca
Neamtu Andrei anterior s-a aflat in conflict cu legea penala si a comis infractiuni
similare, fiilnd condamnat de mai multe ori condamnat.

Astfel, procurorul a indicat cd inculpatul Neamtu Andrei nu a constientizat
actiunile sale infractionale, iar pedepsele aplicate in privinta acestuia nu si-au atins
scopul de reeducare si prevenirea de a savarsi noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie
2021, a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata partial sentinta, in partea
stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit
modului stabilit de prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Neamtu Andrei XXXXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal i se aplicid pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2 (doi) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 18 martie 2021 se
mentin.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis c& instanta de fond,
cercetand iIn cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitdtii si veridicitdtii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Neamtu Andrei
incadrarea juridica corespunzdtoare, si anume art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal -
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit prin acces liber, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu referire la invinuirea Inaintatd inculpatului Neamtu Andrei, instanta de apel
a constatat In baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile
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infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, sentinta primei instante nefiind
contestata in aceasta parte, de catre partile la proces.

Instanta de apel a retinut cd legalitatea si temeinicia sentintei este contestata cu
apel de cdtre acuzatorul de stat in partea individualizarii pedepsei penale, solicitindu-
se In acest sens, admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Neamtu Andrei
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, sa ii fie stabilitd pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani si 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Avand in vedere limitele declararii apelului, verificand legalitatea si temeinicia
solutiei instantei de fond referitor la individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatului Neamtu Andrei, instanta de apel a conchis cd instanta de fond nu a
acordat deplina eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, instanta de apel a retinut c&, dupa caracterul si gradul prejudiciabil
al faptei, infractiunea reglementata la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal se califica ca
infractiune ,,mai putin gravi”, pentru care legea penald prevede sanctiunea sub forma
de amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 4 ani.

Inculpatul Neamtu Andrei vina In comiterea infractiunii incriminate a
recunoscut-o integral, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata
(art. 364! Cod de procedura penala), sincer s-a cdit de cele comise.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta de fond a retinut cu titlu de
circumstants atenuanti - ciinta sincerd. In conformitate cu art. 77 Cod penal, instanta
de fond a retinut cu titlu de circumstantd agravantad - savarsirea infractiunii de cdtre o
persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

In contextul circumstantelor mentionate supra, instanta de apel analizand
solutia instantei de fond referitor la individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatului Neamtu Andrei a stabilit cd prima instantd a aplicat o pedeapsd prea
blanda inculpatului, care nu corespunde criteriilor generale de individualizare a
pedepsei penale reglementate la art. 75 Cod penal si care nu va asigura realizarea

scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal.



In acest sens, instanta de apel a retinut ca sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal prevede pedeapsa sub forma de amendd in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Instanta de apel apreciind circumstantele din prezenta cauza penald ce
caracterizeaza caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, modalitatea de comitere a
faptei si personalitatea inculpatului a ajuns la concluzia ca la caz pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii este insuficienta si inechitabila, or,
prima instanta a tinut cont doar de aspectele ce caracterizeaza pozitiv personalitatea
inculpatului si a omis sd aprecieze si alte aspecte, care la fel, prezinta importanta sub
aspectul stabilirii pedepsei penale.

In sensul dat, instanta de apel a indicat pe langa circumstantele retinute de catre
instanta de fond si anume prezenta circumstantelor atenuante, personalitatea
inculpatului, instanta de fond nu a supus aprecierii acelui fapt ca, inculpatul Neamtu
Andrei anterior a fost atras la raspundere penala si anume prin sentinta Judecatoriei
Falasti din 19.02.2013 Neamtu Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 186 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de 8 luni inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare a fost suspendata conditionat cu stabilirea perioadei de probatiune de 1 an.

Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 06.06.2014 Neamtu Andrei a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 2 ani si 8 luni inchisoare, iar conform
art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare a fost suspendata conditionat cu stabilirea
perioadei de probatiune de 3 ani.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 26.12.2017 Neamtu
Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute la art. 186 alin.
(1) si art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 1 an si
8 luni inchisoare.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03.07.2019 Neamtu
Andprei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin.
(2) lit. lit. c), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Potrivit prevederilor art. 84
alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa stabilitd, s-a inclus
partial durata pedepsei executate prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
din 26.12.2017, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani si 8 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, iar prin Decizia Curtii de Apel
Chisindu din 06.11.2019, procesul penal in privinta lui Neamtu Andrei in baza art. 186
alin. (2) lit. lit. c), d) Cod penal, a fost incetat in legatura cu intervenirea actului de

4



amnistie, in baza Legii nr. 210 ,,privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25 ani de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, inculpatul Neamtu Andrei nu a
constientizat actiunile sale infractionale, iar pedepsele aplicate in privinta acestuia nu
si-au atins scopul de reeducare si prevenirea de a savarsi noi infractiuni.

In contextul rationamentelor expuse supra, instanta de apel reiesind din
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale reglementate la art. 75 Cod
penal si tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite - care se califica ca infractiune
»mai putin gravd”, de persoana inculpatului - care a recunoscut vina integral, a solicitat
examinarea cauzei penale in procedurd simplificata, sincer s-a cait de cele comise, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea - a fost retinuta
circumstanta atenuanta - cdinta sincerd si circumstanta agravanta - sdvarsirea
infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului si
conditiile de viata ale acestuia - inculpatul anterior a fost judecat, s-a eschivat de a se
prezenta in instanta de apel, va dispune aplicarea inculpatului Neamtu Andrei
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sub aspectul modalitatii de executare a pedepsei, instanta de apel tinand cont
de comportamentul inculpatului Neamtu Andrei in societate, de tendinta acestuia de
a se corecta si de a se reintegra 1n societate, nu este una ferma, a mentionat ca scopul
pedepsei penale poate fi atins doar prin dispunerea executarii reale a pedepsei sub
forma de inchisoare, or, la caz, suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu va
fi o masura eficientd de a asigura corectarea si resocializarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia.

Prin urmare, instanta de apel a dispus executarea pedepsei penale sub forma de
inchisoare stabilita inculpatului Neamtu Andrei in penitenciar de tip semiinchis,
aceasta masura de pedeapsa fiind echitabila si necesara in vederea restabilirii echitatii
sociale, corectdrii si resocializarii inculpatului, precum si prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Danciuc Ghenadie in numele inculpatului care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei
pronuntata de catre prima instanta.

In motivarea cererii de recurs ordinar, avocatul sustine dezacordul cu pedeapsa
aplicata inculpatului, pe care o considera prea aspra In coraport cu persoana

inculpatului si faptele comise.



De asemenea, avocatul sustine cd instanta de apel urma sd ia in calcul ca
inculpatul nu a mai comis nicio infractiune din 2016, iar in 2019 a fost amnistiat pentru
cele comise din 2016, ceia ce denota ca ultimul s-a corectat, iar stabilirea unei pedepse
privative de liberate este una neechitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in
vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data
pronuntirii deciziei. In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent. Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdirdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei sau s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

In recurs, recurentul invocs temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala fara a indica erorile ce fac prezenta acestui temei in cazul respectiv,
astfel Colegiul penal califica aceastd alegatii drept declarativa si neintemeiata.

Cu referire la temeiul de declarare a recursului pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca, hotdararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel,
atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
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legale, Colegiul penal constata ca avocatul in esenta criticd decizia contestata in latura
stabilirii pedepsei, si anume, sub aspectul excluderii prevederilor art. 90 Cod penal, si
stabilirea unei pedepse privative de libertate mentionand cd instanta de apel la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea aspra.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sa fie echitabild, legald si individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sd fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a casat sentinta
emisa de prima instantd si a pronuntat o noud hotdrare in partea stabilirii pedepsei
penale prin care a exclus prevederile art. 90 Cod penal si i-a aplicat o pedeapsa
privativa de libertate sub forma de 2 ani inchisoare, conducandu-se de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal si 364! Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs ordinar respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum cd, pedeapsa stabilitd inculpatului Neamtu Andrei este prea
aspra si una inechitabild, din considerentul ca aceasta este echitabila si direct
proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si mdrimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, si anume, la
caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul a recunoscut vina in instanta de apel, se
cdieste sincer de cele comise, a comis o infractiune care face parte din categoria celor
mai putin grave si de comportamentul acestuia dupa si in timpul examindrii cauzei.

De asemenea, trebuie de retinut ca inculpatul nu este la prima abatere de la
legea penala, in privinta caruia au fost aplicate pedepse neprivative de libertate fiindu-
i conditionat suspendatd executarea pedepsei penale pe o perioada de probatiune, le
fel beneficiind si de institutia amnistiei (a se vedea pct. 4.1. din prezenta decizie si/sau
sentinta Judecdtoriei Fildsti din 19.02.2013, sentinta Judecdtoriei Nisporeni din 06.06.2014,
sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 26.12.2017, sentinta Judecdtoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 03.07.2019).



Totodata, Colegiul penal constata ca instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului excluderii prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa privativa de libertate, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si
nu se va expune repetat asupra acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c&, nu se constati prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este intemeiata si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se In conformitate cu prevederile legale, este echitabild in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea inculpatului Neamtu Andrei si pericolul
social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre avocatul
Danciuc Ghenadie in numele inculpatului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, nu s-au confirmat in cauza data, iar decizia atacata este
legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7.  Inconformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Danciuc
Ghenadie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Neamtu Andrei
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 iunie 2022.

Presedinte: Nadejda Toma

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



