Dosarul nr. 1ra-692/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 aprilie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ion Guzun si lurie Diaconu,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea n principiu a
recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisindu, Vitalie Gavrilitd, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Ceban Victor Pavel, nascut la 07 septembrie 1986, originar din

s. Valea Perjei, r-nul Taraclia, domiciliat in mun. Chisindu, str.

Bernardazzi, nr.3, od.2, la moment in r-nul Calarasi, s.

Temeleuti.

Termenul examinarii cauzei:

1.Instanta de fond de la 06 iunie 2012 pina la 07 decembrie 2012;

2.Instanta de apel de la 26 decembrie 2012 pina la 05 februarie 2013;

3. Instanta de recurs de la 02 aprilie 2013 pind la 11 iunie 2013;

4. Instanta de apel de la 15 iulie 2013 pina la 05 decembrie 2013;

5. Instanta de recurs de la 03 martie 2014 pina la 09 aprilie 2014.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza

actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare, mun. Chisinau din 07 decembrie
2012, Ceban Victor a fost condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal la 1 an
inchisoare, Cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere in organele de drept pe un termen de 3 ani.

in conformitate cu art. 66 Cod penal, lui Ceban Victor i s-a retras gradul special
locotenent major de justitie.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Ceban
Victor, detinind functia specialist al serviciului de securitate al
Penitenciarului nr. 13, cu gradul de locotenent major de justitie, la 09 aprilie 2012,
aflindu-se in  Penitenciarul nr.13, in  blocul cu regim pentru
femei nr. 3, din mun. Chisindu, str. Bernardazzi, nr. 3, fara careva necesitate
a apucat-o pe condamnata Cristina Girnu cu mina de antebratul miinii
stingi si i-a rasucit-o brusc in afara.

In rezultatul actiunilor violente ale lui Ceban Victor a fost stirbitd imaginea
colaboratorului sistemului penitenciar, iar partii vatamate Cristina Girnu, care se afla
in custodia statului, i-au fost provocate leziuni corporale neinsemnate, fapt ce a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Ceban Victor, prin actiunile sale a incalcat grav cerintele art. 3 a Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale
adoptatd la Roma la 04 ianuarie 1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii
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Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 9 alin. (1) pct.10) al Legii nr. 1036 din 17
decembrie 1996 ,,cu privire la sistemul penitenciar”, pct. 46) al Regulamentului cu
privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din
sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
950 din 14 octombrie 1997; pct. 1), pct. 2) al Statutului disciplinar al colaboratorilor
sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
308 din 19 martie 1998, prin care inculpatul era obligat sd nu supuna pe nimeni la
torturi, sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte al legilor, sa protejeze
viata, sanatatea si libertdtile cetatenilor, sa aplice forta fizicd si mijloacele speciale
doar in cazurile §i in modul stabilite de lege; sa-si ridice permanent nivelul de
madiestrie profesionald si de culturd la serviciu, sa respecte normele eticii
profesionale, sa aiba o atitudine umana fata de condamnati si detinugi, sa fie amabil
cu acestia, sd nu le atingd demnitatea personald, sa le indeplineasca cerintele legitime;
sd manifeste initiativa si ingeniozitate in rezolvarea sarcinilor de serviciu, sa tina la
autoritatea de colaborator al sistemului penitenciar, sa respecte ordinea de statut, sa
intareasca disciplina, sd serveascd ca exemplu 1n respectarea ordinii publice,
normelor morale si de comportare exemplard; sa poarte responsabilitatea personala
pentru realizarea intocmai a atributiilor de serviciu, sa intareasca ordinea de drept in
locurile de recluziune, combinand exigenta inaltd cu atitudinea binevoitoare fatd de
fiecare condamnat, sa nu intre in careva relatii ne legate de interesele de serviciu cu
condamnatii, sa respecte normele eticii profesionale, sa aiba o atitudine umana fata de
condamnati si detinuti.

3. Sentintei a fost contestata cu apeluri de catre:

- procuror, solicitind casarea partiala acesteia si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care Ceban Victor sa fie condamnat 1n baza art. 328 alin. (2) lit. @) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de natura celeia de care s-a folosit la comiterea infractiunii
pe un termen de 3 ani, iar in conformitate cu art. 66 Cod penal, lui Ceban Victor sa-i
fie retras gradul special de locotenent major de justitie.

in motivarea cererii de apel procurorul a invocat, ci instanta de fond neintemeiat
a aplicat fatd de inculpat prevederile art. 79 Cod penal si eronat a apreciat
circumstantele atenuante ale cauzei drept circumstante exceptionale. La fel, a
mentionat ca pedeapsa aplicatd nu-si va atinge scopul, deoarece inculpatul vina nu a
recunoscut si nu s-a cait de cele comise.

- inculpatul Ceban Victor si avocatul acestuia Bulbuc Boris, solicitind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, motivind, ca nu exista fapta
infractiunii. In argumentarea cererilor de apel inaintate au invocat, ci la pronuntarea
sentintei instanta de fond s-a bazat doar pe presupuneri contrar prevederilor art. 8 pct.
3) Cod de procedurd penald, nu a dat o apreciere corectd probelor si nu a dat nici o
apreciere contradictiilor aparute in declaratiile martorilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
05 februarie 2013, au fost admise din alte motive, inclusiv din oficiu,
apelurile declarate de acuzatorul de stat, de inculpatul Ceban Victor si
avocatul acestuia Bulbuc Boris, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire, prin
care:  Ceban Victor a fost condamnat in baza art. 166" alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele de
drept pe un termen de 3 ani.



in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Pentru a-si motiva solutia, instanta de apel a retinut, ca instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just concluzionind cd inculpatul Ceban
Victor a savirsit infractiunea incriminata lui, imprejurdri care au fost constatate prin
totalitatea de probe acumulate la dosar, fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele, in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a constatat necesitatea de a recalifica actiunile
inculpatului Ceban Victor din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal in cele ale
art. 166" alin. (1) Cod penal, in legiturd cu modificarile din 21 decembrie 2012,
operate in Codul penal.

Instanta de apel a constatat, ca atit la urmarirea penala, cit si in cadrul sedintei
instantei de fond, atit partea vatamata Cristina Girnu, cit si martorii acuzarii au dat
declaratii clare si consecvente, care confirmd pozitia procurorului pe marginea
invinuirii inaintate lui Ceban Victor.

Totodata, a considerat ca motivele invocate de apelanti referitor la nevinovatia
lui Ceban Victor in comiterea infractiunii incriminate, sunt neintemeiate si sunt
apreciate ca o pozitie de aparare, declaratiile inculpatului fiind facute cu scopul
evitarii raspunderii penale pentru infractiunea comisa, care este apreciata critic.

5. Inculpatul Ceban Victor, invocind ca temeiuri de drept prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar impotriva
hotaririlor judecatoresti nominalizate, solicitind casarea acestora si pronuntarea unei
noi hotariri de achitare, invocind urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si
anume instantele au apreciat critic declaratiile sale din care rezulta ca dinsul nu se
face vinovat in infractiunea incriminatd, nu a avut nici un motiv de a-i rasuci partii
vatamate mina i nu a aplicat forta fizica fata de ea;

- instanta de apel nu s-a expus asupra contradictiilor esentiale dintre declaratiile
martorilor invinuirii si anume: Maria Cirlig, Tatiana Canter, Angela Ungureanu care
vin 1n contradictie cu declaratiile partii vatamate Cristina Girnu si cu secventele video
de la camera de supraveghere, unde se vede clar ca partea vatdmata nu plingea, nu se
tinea de mina si nu avea isterie;

- nu a dat o apreciere fiecdrei probe in parte prezentate atit de partea invinuii, cit
si de partea apararii;

- NuU s-a vizionat secventele video, ridicate din penitenciar referitor la cazul din
09 aprilie 2012 si nu s-a dat apreciere acesteia;

- au fost incdlcate prevederile art. 105 alin. (2) Cod de procedurd penala,
deoarece martorii au fost detinuti in aceiasi celuld cu partea vatamata;

- instanta de apel a refuzat in interogarea martorului Angela Ungureanu prin ce
I-a incalcat inculpatului Ceban Victor dreptul la aparare - egalitatea armelor in
proces;

- probele administrate confirma nevinovatia lui, iar dubiile aparute urmeaza a fi
interpretate in favoarea lui;



- Nnu s-a dat aprecierea corespunzatoare raportului de expertiza nr.1023/D din
26 aprilie 2012 si declaratiilor expertului, potrivit carora crearea leziunilor depistate
pot avea loc si in urma automutilarii, faptul caruia a fost declarat si de martorul
ocular Daria Pascovscaia.

Inculpatul a considerat, ca dosarul penal intentat in privinta sa a fost drept o
cursa, provocare si o fabricare asa cum a fost amenintat de catre seful adjunct al
Directiei Securitate Regim si Supraveghere al DIP.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2013 a
fost admis recursul ordinar declarat de inculpatul Ceban Victor, casata decizia
instantei de apel in privinta acestuia si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Pentru a pronunta decizia Colegiul penal a retinut, cd instanta de apel, nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si anume ca au fost incalcate
prevederile art. 105 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit caruia, ,,Martorii
chemati in aceeasi cauza sunt audiafi fiecare separat, fara prezenta altor martori.
Persoana care efectueaza urmarirea penala trebuie sa ia masuri ca martorii chemati
in aceeagsi cauzd sda nu poata comunica intre ei’”.

Potrivit materialelor cauzei, toti martorii audiati pe cauza penald nominalizata
erau detinute intr-o celula cu partea vatamata Cristina Girnu, fapt ce constituie o
incalcare grava.

Mai mult ca atit, martorul Daria Pascovscaia, de nenumarate ori s-a adresat cu
cereri cdtre instanta de fond, precum si in alte instante abilitate solicitind protectie de
stat, unde in cererile adresate a mentionat, ca in cadrul urmaririi penale a fost nevoita
sa depuna declaratii convenabile (acceptabile) pentru administratia Penitenciarului-
13, precum si a fost influentata de catre partea vatamata Cristina Girnu (f.d.177,
vol.II), desfasurind detaliat cum victima si-a automutilat mina, declaratii care au fost
sustinute si in cadrul audierii suplimentare 1n instanta de apel (f.d.68, vol. III), Insa pe
parcurs din motive neclare si necercetate au fost modificate.

Astfel, instanta de apel pripit a conchis, ca ,,Martorii acuzarii exclud
automutilarea lui Cristina Girnu, iar martorul D. Pagcovscaia, pe parcursul
cercetarii judecatoresti a dat declaratii contradictorii, in final revenind la cele care
confirma invinuirea, declaratiile ei inifiale nu trezesc indoieli la instanta, acestea
combinindu-se cu alte probe acumulate ” - aceasta proba urma a fi apreciata sub toate
aspectele, dupa care sa fie pusa la baza unei decizii de condamnare.

Totodata, instanta de apel a dat o apreciere criticd declaratiilor martorilor
acuzarii, date in cadrul sedinte1 instantei de fond si1 anume: - declaratiile martorului
Cirlig M., care a declarat ca nu a auzit strigate, dar plinsul unei femei (f.d.75,vol. 1ll),
- declaratiile martorului Canter T., care a comunicat cd a auzit {ipete. Nu a auzit sa
strige pe cineva pe nume, dar a vazut cum a venit doamna de serviciu (f.d.76-79,
vol.I); - declaratiile martorului Ungureanu A., care a declarat ca, ,, a auzit un
strigat si a apreciat cd este vocea lui Girnu C.” (f.d.72, vol. II), declaratii ce vin in
contradictii cu cele ale partii vatamate Girnu C. ca ea a chemat-0 pe supraveghetoarea
Mariana, prin pronuntarea numelui acesteia (f.d.69, vol. II), precum si cu secventele
video de la camera de supraveghere de la post, deoarece victima a declarat, ca isteria
s-a inceput cind inculpatul Ceban V. a deschis usa la celula, insd potrivit imaginelor
video se observa ca victima nu plingea, nu se fineca de mind si nu avea isterie,




declaratii ce nu sunt pertinente si concludente, deoarece vin in contradictie una cu
alta.

La fel, nu au fost date aprecierii concluzia raportului de expertizd medico-legala
nr. 1023/D din 26 aprilie 2012 si declaratiilor expertului legist Scurtu lurie, potrivit
carora ,,leziunile depistate la Girnu Cristina sunt accesibile pentru miina proprie ...
nu se exclude automutilarea cu un creion sau prin lovirea de perete cu miina’”
(f.d.169, vol.l, 108-111, vol.II).

Cele mentionate, denota divergente esentiale in depozitiile martorilor si
probelor, precum si la aprecierea lor, urma sa se tina cont de aceste circumstante.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie
2013 a fost respins ca nefondat apelul procurorului si au fost admise apelurile
inculpatului Ceban Victor si avocatului Boris Bulbuc, casata sentinta si pronuntata o
noua hotarire, prin care: Ceban Victor, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal a fost achitat din motiv ca fapta nu a fost savirsita
de el.

Prin cumulul de probe administrate la urmarirea penala si cercetate in sedinta
instantei de apel rezulta, ca invinuirea adusa lui Ceban Victor nu si-a gasit confirmare
si dinsul urmeaza a fi achitat din motivul, ca lipseste vinovatia lui in comiterea
infractiunii incriminate. Instanta de apel a conchis, ca declaratiile partii vatamate a
martorilor nici Intr-un mod nu demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate. Instanfa a apreciat critic declaratiile partii vatamate si ale
martorilor acuzarii, considerind veridice declaratiile inculpatului si ale martorilor
apararii.

8. Procurorul facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, a declarat recurs ordinar in care solicita casarea deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Ceban Victor sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe un
termen de 3 ani, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal pedeapsa stabilita de
suspendat conditionat pe un termen de proba de 2 ani. Indica recurentul, ca hotarirea
instantei de apel este neintemeiata, ilegala bazata pe interpretarea gresita a probelor,
faptelor si urmeaza a fi casata cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa
fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal si condamnat la inchisoare cu suspendare, luind in consideratie limitele
rejudecarii.

Recurentul invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
conform carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, toate fiind valabile in prezenta cauza penala.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procuror, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotdrare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
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cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei - temei care nu isi gaseste
reflectare in decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Aceste prevederi ale legii procesuale au fost respectate intocmai la judecarea
apelului si, ca urmare, instanta de apel, corect a casat sentinta de condamnare a
instantei de fond si a pronuntat o noua hotarare, prin care Ceban Victor, invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal a fost achitat din
motiv ca fapta nu a fost savarsita de el.

Célauzitoare 1n acest sens sunt si prevederile punctului 22.2. din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,, Cu privire la
practica judecirii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare,
care stipuleaza ca: ,, ... in decizie se expune concluzia generala a instantei pe
marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei
respective. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului”.

In acest context, instanta de apel pronuntind decizia de achitare, a tinut cont in
plind masura de prevederile art.101 Cod de procedura penala, a cercetat probele
prezentate de parti sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor si intemeiat a ajuns la concluzia privind achitarea lui Ceban
Victor de sub Invinuirea, adusa in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Respectind prevederile art. 394 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de
apel a facut o analizd ampla a probelor acumulate pe cauza, argumentind detaliat
respingerea probelor, ce au fost administrate in suportul invinuirii aduse inculpatului.
Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, concluziile
facute de instanta de apel rezulta din materialul factologic acumulat la prezenta
cauza. Argumentele recurentului cu privire la aprecierea unilaterala a probelor, nu au
suport legal.

Recursul procurorului contine argumente declarative, fara a face trimitere la
careva temeiuri concrete de ilegalitate a deciziei, ce ar confirma vinovatia lui Ceban
Victor in savirsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel just a notat, ca in conformitate cu principiul contradictorialitatii
in procesul penal, reglementat de art. 24 Cod de procedura penald, urmarirea penala,
apararea si judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza de diferite organe si
persoane. Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta
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in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.
Functia acuzarii este pusa pe seama procurorului care intenteazd cauza penala,
inainteaza invinuirea, susfine acuzarea in instantele de judecata.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, Ceban Victor n-a recunoscut vinovatia.

Argumentul procurorului, precum ca vinovatia lui Ceban Victor se dovedeste
prin declaratiile partii vatamate Girnu Cristina si ale martorilor D. Pascovscaia, T.
Zezic, |. Gagiu, M. Cirlig, M. Malic, O. Vudvud — Munteanu, T. Canter, E.
Gheorghita, A. Puiu, nu poate fi retinut de catre instanta de recurs, deoarece se
combat cu declaratiile martorilor R. Kiriaeva, A. Ungureanu, T. Dabdaev, M.
Boneva, precum si: raportul de expertiza medico-legald nr. 1023/D din 26 aprilie
2012, conform caruia la partea vatamata Girnu Cristina s-a constatat edem, echimoza
la nivelul treimii inferioare a antebratului sting provenienta careia nu se exclude prin
automutilare, faptul caruia a fost declarat si de martorul ocular D. Pascovscaia si R.
Kiriaeva (f. d. 169, vol. 1); inregistrarea video din 09 aprilie 2012 de la postul nr. 12
al Penitenciarului nr. 13, care atesta faptul ca la 09 aprilie 2012, in jurul orelor 13:06
detinuta Girnu Cristina este escortatd la discutie cu Ceban Victor, dupa care la ora
13:09 este condusd deja de invinuit in celula 112, fard ca partea vatamata sa fie
tumultuoasa (f.d. 179-180, vol. 1).

Astfel, raportind starea de fapt la norma de drept, instanta de apel corect a ajuns
la concluzia ca la materialele cauzei nu existd nici o probd concludentd, utild si
veridica ce ar dovedi vinovatia lui Ceban Victor.

Instanta de apel just a conchis, ca inregistrarea video din 09.04.2012 anexata la
dosarul penal (f.d. 179-180) invoca situatia reala ce s-a petrecut in acel moment fiind
o proba importantd si decisiva in proces. Desi aceste imagini au fost examinate in
sedinta de judecata a instantei de fond si s-a observat, ca declaratiile partii vatamate
Cristina Girnu si a supraveghetorului Mariana Malic contin date denaturate, iar
instanta de fond nu le-a dat apreciere. Astfel, pe imagine se vede ca Cristina Girnu
iesind din celuld avea miinele acoperite, fiind imbracata cu o scurtd de 1arnd - toamna
si la Intoarcere in celula nu se tinea de mana, nu plingea, era calma si nu acuza Vreo
durere.

Conform aceleiasi inregistrari video Mariana Malic s-a intors spre celula 112 in
acel moment cind usa se Incuia §i nu putea vedea cine-1 induntru. Din imagine se
vede cum Mariana Malic se indrepta rapid catre usa celulei 112, dar in momentul
cind Ceban Victor a inchis usa, ea s-a intors inapoi. A lasat suspectii faptul ca ea
dorea sa fie martor si a declarat in judecata, cd a vazut cine era in camera, cu toate ca
conform inregistrarii video ea nu putea sa vada ce se petrecea in celuld. Tot ea, a
relatat ca anterior nu 1-a agreat pe Ceban Victor, explicind si de ce.

Instanta de recurs mentioneaza si faptul, cd recurentul isi motiveaza recursul
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, or, motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala

Colegiul remarca faptul, ca in spetd, continutul probelor si valoarea lor
probatorie este detaliat analizata in textul deciziei.

Temei de a pune la indoiala veridicitatea probelor si concluziilor instantei de
apel nu s-au stabilit.

In recurs procurorul supune analizei probele administrate, insi le apreciazi
conform propriei opinii pe care le interpreteaza din punctul lui de vedere.



Or, solicitarea procurorului din recurs nu constituie temei pentru reexaminarea
cazului in aspectul reaprecierii circumstantelor de fapt si de drept deja stabilite.

Tinind cont de faptul, cd instanta de apel a adoptat 0 hotarire legalda si
intemeiatd, avind in vedere ca argumentele recursului se combat prin cele expuse mai
sus, si ca lipsesc temeiuri pentru recurs din cele prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie 1l va aprecia ca
inadmisibil.

In consecinta, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.414-419 Cod de procedura penald, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si
se apreciaza ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui
Ceban Victor Pavel, ca vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntati integral la 21 mai 2014, ora 9%,

Presedinte /semnatura/ Petru Ursache
Judecatori /semnatura/ lon Guzun
/semnatura/ lurie Diaconu



