Dosarul nr.1ra-391/2022
1-19036258-01-1ra-17032022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti VIadimir
Judecatori - Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre

acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul - Calendari

Dumitru, de catre avocatul David Larisa Tn numele inculpatului Vivat Radu si de catre

partea vatamata Scalenciuc Liuba prin care se solicitad casarea deciziei Colegiului

judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie 2021, in cauza penala privindu-I pe
Vivat Radu XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 12.06.2019-03.02.2021;

2. Instanta de apel: 12.04.2021-14.12.2021,

3. Instanta de recurs: 17.03.2022-04.05.2022.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 03 februarie 2021, Vivat
Radu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201* alin.(2) lit.c) Cod penal
la 3 (trei) ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 (doti) ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Vivat Radu in contul statului
cheltuielile judiciare in suma de 320 (trei sute douazeci) lei.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Vivat Radu in luna
ianuarie 2018, aflandu-se la domiciliul comun, amplasat in XXXXX si actionand cu
intentie directd, fiind constient de caracterul actiunilor sale prejudiciabile, fara careva
motiv Intemeiat, a numit-o cu cuvinte indecente si Injositoare pe sotia sa Scalenciuc
Liuba, care conform art. 133! Cod penal ii este membru de familie.

In continuarea actiunilor sale ilegale Vivat Radu, avand scopul a provoca leziuni
corporale si suferinte psihice, i-a aplicat lui Scalenciuc Liuba mai multe lovituri cu
pumnii §i picioarele in regiunea capului si pe diferite parti ale corpului, prin ce: i-a
cauzat vatamare medie care conditioneaza dereglarea sdnatitii de lungd durata,
manifestata prin fractura coastelor-IX si X din stdnga, prin ce ia provocat lui Scalenciuc
Liuba dureri fizice si psihice.



Prin actiunile sale Vivat Radu a comis infractiunea prevazuta de art. 201! alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, potrivit indicilor, violenta in familie, adica actiunea intentionata
comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin
maltratare, alte actiuni violente, care au provocat vatamarea medie a integritatii
corporale sau a sanatatii.

2. Sentinta, mentionatd, a fost atacata cu apel de cétre partea vatamata Scalenciuc
Liuba, de catre procurorul in Procuratura raionului Cahul, Vihodet Inna si de catre
avocatul David Larisa 1n interesele inculpatului Vivat Radu.

2.1 Partea vatamata Scalenciuc Liuba in cererea sa de apel a solicitat casarea
integrald a sentintei, cu achitarea sotului sdu Vivat Radu de comiterea infractiunii
Imputate.

2.2 Procurorul in cererea de apel a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sd-i fie stabilitd lui Vivat Radu, in baza art. 201! alin. (2) lit.c) Cod
penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest a mentine fard modificiri celelalte
dispozitii ale sentintei.

In motivarea cererii de apel acuzarea a invocat ca, prima instanta just a apreciat
circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate in
baza art.201?! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, insi i-a stabilit lui Vivat Radu o pedeapsa
neechitabila, nefiind apreciate circumstantele ce tin de comportamentul inculpatului in
timpul s1 dupd consumarea infractiunii, nu a fost luat in calcul caracterul s1 gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite.

A mentionat cd, instanta de judecata la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie
prevederile legale prevazute de art.art.61, 75 Cod penal.

Astfel, la stabilirea pedepsei lui Vivat Radu nu a fost luat in calcul caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite. La emiterea sentintei instanta de fond nu
a luat In consideratie ca prevenirea si combaterea violentei in familie fac parte din
politica nationala de ocrotire si sprijinire a familiei si reprezintd o importantd problema
de sanatatea publica si de realizare a dreptului la viata fara violenta.

Instanta de judecata eronat a concluzionat ca scopul pedepsei penale de restabilire
a echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea lui cat si a altor persoane, se va atinge fara executarea reald a pedepsei cu
inchisoarea.

Astfel, se retine cd instantd de fond, nu a tinut cont nici de comportamentul
inculpatului Tnainte si dupa savarsirea infractiunii, de faptul ca pe parcursul urmarii
penale §1 examindrii cauzei penale in instanta de judecatad inculpatul Vivat Radu si-a
negat vinovatia, de cele comise nu s-a cdit.

Instanta de fond a dat o apreciere subiectiva, neargumentata si neprobata ce tine
de aplicabilitatea art. 90 Cod penal, ori la materialele cauzei, apararea nu a prezentat
probe ce ar demonstra concluzia instantei privind posibilitatea corectarii lui Vivat Radu
si stabilirea unui termen de proba.


http://art.art.61/

Prin urmare, aprecierea instantei precum ca corectarea si educarea inculpatului
este posibild fara izolarea de societate, motivand ca partea vatamata 1-a iertat, partile
constituie o familie, este eronata.

Prin urmare, sentinta in parte ce tine de stabilirea pedepsei urmeaza a fi casata cu
pronuntarea unei noi hotarari si stabilirea unei pedepse cu excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, deoarece doar prin executarea reald a pedepsei,
inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor sale, precum si va fi atins scopul legii
penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

2.3 Avocatul David Larisa 1n interesele inculpatului Vivat Radu in cererea sa de
apel a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a sentintei pe motivul ilegalitatii,
netemeiniciei si nemotivarii, pronunfarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Vivat Radu sa fie achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 2011 alin.2 lit. ¢) Cod penal, in temeiul art.390 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald, deoarece nu s-a constatat existenta faptului infractiunii si reabilitarea
inculpatului in temeiul art.390 alin.(3) Cod de procedura penald. Respingerea cerintelor
de achitare a cheltuielilor de judecata din contul inculpatului ca fiind neintemeiate si
ilegale.

In argumentarea cererii de apel, avocatul a indicat ci, instanta de judecata la
adoptarea sentintei in lipsd de probe si in baza unor presupuneri 1-a condamnat ilegal
pe Vivat Radu admitand erori grave de fapt, stabilind eronat existenta faptelor
incriminate, neluand in consideratie inexistenta probelor concludente, pertinente si
suficiente in sprijinul condamnarii, neinlaturand dubiile in probarea invinuirii si
netratandu-le in favoarea inculpatului asa cum prevede art. 8 Cod de procedura penala,
denaturand si interpretand gresit continutul probelor, precum si dandu-le 0 apreciere
gresitd, pronuntand o sentintd bazata pe presupuneri, care este contrara legii.

A sustinut ca, inculpatul Vivat Radu pledeaza nevinovat, declarand ca nu a comis
pretinse actiuni de violenta in familie in luna ianuarie 2018, iar prin probatoriul
administrat, starea de fapt invocatd in invinuirea formulata, refinutd de instanta de
judecata in sentintd sunt niste presupuneri bazate pe prezumtii de culpabilitate,
incompatibile cu prezumtia de nevinovatie.

A mentionat cd, acuzarea nu a prezentat careva probe suficiente ce ar demonstra
invinuirea incriminata inculpatului Vivat Radu si anume ca in 1anuarie 2018 ar fi lovit-
o pe sotia sa cu mainile si picioarele si i-ar fi cauzat leziuni medii acesteia fapt ce
condifioneazd, achitarea acestuia, deoarece nu s-a constatat existenta faptului
infractiunii.

Mai invoca avocatul ca, potrivit sentinfei instanta face referire si da preferinta
declaratiilor martorului Balan Raisa date in cadrul urmaririi penale si ignorand cele
date 1n instanta, neindicand motivul unei asemenea aprecieri facute, mai mult ca acesta
nu comunica nimic despre cazul de violenta in familie incriminat inculpatului din luna
lanuarie 2018.

Totodata nu sant motive de a supune criticii credibilitatea declaratiilor acestui
martor, care este diriginta copilului inculpatului si partii vatamate, care nu are motiv a



nu da declaratii veridice si care din contra este obiectiva, in declaratiile sale il
caracterizeaza pozitiv pe inculpat, ca acesta este responsabil, a contribuit la instruirea
si educarea copilului, isi tubeste copilul, a ingrijit-o si educat-0 cand partea vatamata a
fost plecata peste hotare.

La fel, indica apararea ca, martorul Balan Raisa nu a comunicat despre careva acte
de violenta in familie descrise 1n invinuire in declaratii atat date la urmarirea penala cat
si in instanta de judecata.

De asemenea, indica apararea ca, nici martorul Mogildea Veronica, la care face
referire instanta in sprijinul solutiei de condamnare nu a relatat in declaratii despre
actiuni violente comise de inculpat in privinga victimei in luna ianuarie 2018, despre
fractura coastelor in luna ianuarie, s-a referit doar in general la comportamentul
inculpatului, concret la actiunile incriminate conform invinuirii din ianuarie 2018 nu
se contine 1n declaratii.

Succesiv se atesta ca instanta de judecatd a dat o apreciere gresitd declaratiilor
martorilor Balan Raisa s1 Mogildea Veronica, eronat constatand si apreciind cd prin
acestea se dovedeste faptul violentei in familie si anume cauzarii in luna ianuarie 2018
a vatamarii medii corporale a partii vatamate, or din aceste declaratii cum a reiterat mai
sus nu se retine faptul dat si nu se confirma invinuirea in sensul formulat.

A comunicat ca, de asemenea instanta de judecata face referire in sentinta ca probe
la cererea din 09 octombrie 2018 din continutul céareia nu se indicd despre actiuni
violente cu cauzarea de leziuni medii in luna ianuarie 2018, cererea atrage atentia este
dupa 10 luni depusa, motiv fiind litigiu civil existent de desfacere a casatoriei.

De asemenea a mentionat apdrarea cd, instanta de judecata face referire la probe
necercetate in cadrul sedintei de judecata, fapt ce se atestd prin ne consemnarea in
procesul-verbal cum sunt £.d.115-116 raport de expertiza medico-legala din 18 martie
2019, 1.d.136 ordin de restrictie de urgenta, fapt ce contravine prevederilor art.384
alin.(4) Cod de procedura penala si care nu pot fi puse la baza sentintei.

Totodata, aceste probe nici nu demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea
actiunilor violente incriminate potrivit actului de Invinuire, or in primul rand, raportul
de expertiza atestd prezenta leziunilor in urma examinarii actelor medicale urmare a
adresarii la medicul traumatolog in luna februarie 2018 si nu ianuarie, iar in al doilea
rand nu se atestd prin careva probe legatura cauzala intre leziuni §i actiunile
inculpatului, iar cat vizeaza ordinul de protectie din continutul acestuia de asemenea
nu se desprinde eliberarea acestuia pentru actiuni violente comise de inculpat in luna
1anuarie 2018 indicate in Invinuire, dar eliberat din alte motive.

Mai mult, instanta, desi se refera la acestea doar le indica, dar nu supune aprecierii
probelor in coroborare cu alte probe si invinuirea inaintatd, contrar art.389 Cod de
procedura penala.

De asemenea aceeast situatie se refine si cu referire la materialele procedurii de
ordonanta la care face trimitere instanta, indicand ca sunt in coroborare cu probele
acuzarii acceptate de instanta, insa instanta nu indica care circumstante din invinuire
anume se dovedesc din materialele acestei proceduri de ordonanta si prin care materiale
anume continute in aceasta procedura. Or, din contra din cercetarea acesteia,
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Scalenciuc Liuba nu sesizeaza despre acte de violentd din ianuarie 2018, dar din
octombrie 2018 si nu se retine despre acte de violenta din 2018.

A indicat ca, instanta de judecatd a omis sa supuna aprecierii raportul de expertiza
medico-legala din 12 martie 2019, prin care nu se exclude cauzarea leziunilor de la
caderea de la indltimea propriului corp, circumstantd ce urmeaza a fi tratata in favoarea
inculpatului, or nu s-a dovedit contrariul si nu au fost inlaturate dubiile in probarea
invinuirii.

Totodata, din raport se atestd prezenfa leziunilor corporale atestate din
documentele medicale supuse examindrii de traumatolog In urma examindrii lui
Scalenciuc Liuba in luna februarie 2018 si nu ianuarie 2018, adica peste o luna, mai
mult nu se atesta legatura cauzald dintre aceste leziuni atestate in februarie 2018 de
medicul traumatolog, descrise in raportul de expertiza si actiunile inculpatului. Iar
instanta de judecata a lasat cu vederea aceste circumstanta importante si dubii, care nu
au fost inldturate in cadrul cercetarii judecatoresti si urmau a fi tratate in favoarea
inculpatului, or alte probe ce ar inldtura dubiile ce rezultd din aceste materiale
probatorii nu se atesta.

De asemenea indicd apararea cd, nu s-a inlaturat de instanta dubiul in probarea
invinuirii vizand adresarea lui Scalenciuc Liuba la medicul traumatolog in luna
februarie 2018, adica peste o lund si la care nu a sesizat despre actiuni violente ale
sotului, or in caz contrar medicul traumatolog ar fi sesizat organele de drept, fapt ce nu
se atesta si creeazd dubii n probarea invinuirii neinldturate de instanta si ce se trateaza
in favoarea invinuitului.

A comunicat ca, adresarea la politie in legatura cu cazul incriminat tocmai peste
10 luni se explica in legatura cu existenta litigiului civil privind desfacerea cdsatoriei.
in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecatd Scalenciuc Liuba a depus cerere
prin care solicitd neatragerea la raspundere a inculpatului.

in sedinta de judecati partea vatimatd Scalenciuc Liuba si martorul Vivat
Carolina folosindu-se de drepturile procedurale au refuzat sa dea declaratii, respectiv
acuzarea si instanta de judecata nu a putut face uz de aceste probe invocate in
rechizitoriu.

Astfel, se atesta cd, instanta de judecata a facut referire in sentintd Tn motivarea
condamnarii inculpatului la probe neconcludente si nepertinente invinuirii formulate,
care nu dovedesc comiterea actelor de violenta in familie in luna ianuarie 2018 urmate
de leziuni medii, bazandu-si sentinta pe presupuneri, incompatibile cu prezumtia de
nevinovatie, prevazuta in art. 8 Cod de procedura penala, iar probe suficiente ce ar
demonstra invinuirea nu au fost descrise in sentinta, totodata si nici dubiile nu au fost
inlaturate si tratate in favoarea inculpatului, instanta de fapt nemotivand solutia de
condamnare.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie
2021 au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre partea vatamata
Scalenciuc Liuba si avocatul David Larisa in interesele inculpatului Vivat Radu, a fost
admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului Cahul, Vihodet Inna,
casatd partial sentinta, In partea stabilirii pedepsei si pronuntata in aceasta parte o noud
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hotarare prin care lui Vivat Radu recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201*
alin.(2) lit.c) Cod penal, la 3 ani inchisoare, conform art.90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 4 ani.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, desi, inculpatul
Vivat Radu nu si-a recunoscut culpa potrivit invinuirii formulate, din examinarea
probelor directe si indirecte administrate in cauza penald, Tn ansamblu rezulta ca, acesta
a adoptat pozitia negarii infractiunii savarsite, si-a dat perfect seama de actele pe care
le-a comis, de gravitatea acestora si penalitatea lor, privind comiterea infractiunii
previzute de art.201? alin.(2) lit.c) Cod penal.

Aceste circumstante au fost stabilite prin totalitatea de probe administrate la
materialele cauzei penale fiind apreciate, cu respectarea prevederile art. 101 Cod de
procedurda penald, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitafii si
veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, vinovitia inculpatului Vivat Radu in comiterea faptei imputate se
demonstreaza prin: - declaratiile martorului Balan Raisa (f.d.247-248,vol.ll); -
martorului Mogéaldea Veronica (f.d.249,vol.ll); - cererea lui Scalenciuc Liuba din 09
octombrie 2018 (f.d.6,vol.I) potrivit caruia solicita a fi luate masuri cu sotul sau Vivat
Radu, care permanent o agreseaza fizic, o ameninta cu rafuiala fizica; - ordinul de
restrictie de urgenta din 09 octombrie 2018 (f.d.13,vol.I) potrivit caruia s-a constatat
ca Vivat Radu pe perioada a mai multor ani, periodic, odata la 2-3 luni agreseaza fizic
sotia sa Scalenciuc Liuba si xxxxx. La data de 09 octombrie 2018 ultimul a apucat-o
pe fiica sa de gat si le-a amenintat cu rafuiald fizica;- raportul de constatare
nr.201811D0354 din 11 octombrie 2018 (f.d.24-25,vol.I) potrivit caruia se atesta la
Scalenciuc Liuba fractura coastelor IX si X din stanga, ce conditioneaza dereglarea
sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare medie; - procesul-verbal de ridicare
a obiectelor si documentelor din 12 octombrie 2018 (f.d.26-58,vol.I) potrivit caruia
este anexata discutia purtata de inculpatul Vivat Radu cu partea vatamata Scalenciuc
Liuba, potrivit caruia se atestd Tnjurdturi si amenintari in adresa victimei; - ordonanta
de protectie emisda de Judecatoria Cahul sediul Central din 12 octombrie 2018
(f.d.60,vol.I) in privinta lui Vivat Radu; - procesul-verbal de consemnarea plangerii lui
Scalenciuc Liuba din 23 noiembrie 2018 (f.d.71,vol.I) prin care solicita luarea
masurilor cu sotul sdu Vivat Radu, care in ianuarie 2018, a aplicat violenta fizica; -
raportul de expertiza medico-legala nr.201911D0050 din 18 martie 2019 (f.d.115-
116,vol.l) potrivit caruia la Scalenciuc Liuba s-a constatat fractura coastelor IX si X
din stanga, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica medico-
legal ca vatamare corporald medie.

In cadrul sedintei instantei de fond a fost audiat in calitate de martor Sarandi
Efimia (f.d.246,vol.) care a declarat ca, Vivat Radu 1i este ruda, nepot de pe frate iar
partea vatamata este sotia acestuia.

Rezumand normele de drept in raport cu circumstantele de fapt, instanta de apel a
constatat cu certitudine ca, in actiunile inculpatului Vivat Radu este prezenta latura
obiectiva a infractiunii de violenta in familie, or, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost
dovedit faptul ca, in luna ianuarie 2018, aflandu-se la domiciliul comun, si actionand
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cu intentie directa, fiind constient de caracterul actiunilor sale prejudiciabile, fara
careva motiv intemeiat, a numit-o cu cuvinte indecente §i injositoare pe sotia sa
Scalenciuc Liuba, care conform art. 133! Cod penal ii este membru de familie. In
continuarea actiunilor sale ilegale Vivat Radu, avand scopul de a provoca leziuni
corporale si suferinte psihice, i-a aplicat lui Scalenciuc Liuba mai multe lovituri cu
pumnii si picioarele in regiunea capului si pe diferite parti ale corpului, prin ce: i-a
cauzat vatamare medie care conditioneaza dereglarea sanatitii de lungd durata,
manifestata prin fractura coastelor-IX si X din stanga, prin ce ia provocat lui Scalenciuc
Liuba dureri fizice si psihice.

Faptul aplicarii violentei in familie, a fost confirmat prin cererea partii vatamate
Scalenciuc Liuba din 09 octombrie 2018 adresata [P Cahul, ordinul de restrictie de
urgentd din 09 octombrie 2018 emis de Inspectoratul de Politie Cahul, in privinta lui
Vivat Radu, raport de constatare nr.201811D0354 din 11 octombrie, proces-verbal de
ridicare a obiectelor si documentelor din 12 octombrie 2018 potrivit caruia este anexata
discutia purtatd de inculpatul Vivat Radu cu partea vdtdmatd Scalenciuc Liuba,
ordonanta de protectie emisa de Judecatoria Cahul sediul Central din 12 octombrie
2018 in privinta lui Vivat Radu; proces-verbal de consemnarea plangerii lui Scalenciuc
Liuba din 23 noiembrie 2018 prin care solicitd luarea masurilor cu sotul sau Vivat
Radu, raport de expertizd medico-legalda nr.201911D0050 din 18 martie 2019,
declaratiile martorilor Balan Raisa si Mogaldea Veronica.

In asemenea circumstante, s-a constatat legitura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild, manifestatd prin aplicarea loviturilor cu mani si picioare sotiei sale, de
catre inculpat, si urmarile prejudiciabile, sub forma de leziuni corporale calificate ca
vatamari medie ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata, fapt confirmat
prin raportul de expertiza medico-legala nr.201911D0050 din 18 martie 2019.

Pe ratiunile inserate a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea avocatului David
Larisa privind achitarea inculpatului Vivat Radu pe motiv ca, acuzarea nu a prezentat
probe suficiente ce ar demonstra ca Vivat Radu in ianuarie 2018 ar fi lovit-o pe sotia
sa cu mainile si picioarele si i-ar fi cauzat leziuni medii acestuia.

Instanta de apel a respins argumentul avocatului precum ca, martorul Balan Raisa
nu a comunicat nici la urmarirea penala si nici la instanta de judecata, despre cazul de
violenta in familie incriminat din luna ianuarie 2018 intrucat, leziunile corporale
obtinute de partea vatamata sunt confirmate prin raportul de expertiza medico-legala
nr.201911D0050 din 18 martie 2019. Faptul ca martorul Balan Raisa, in declaratiile
sale 1l caracterizeazd pe Vivat Radu ca o persoand responsabild si care a contribuit la
educarea copilului, nu demonstreaza ca, inculpatul in luna ianuarie 2018, nu a numit-0
pe sotia sa cu cuvinte necenzurate si nu i-a aplicat lovituri cu pumnii pe diferite parti
ale corpului. Or, reiesind din copia conversatiei inculpatului si a partii vatamate acesta
o ameninta si o injura, fapt ce demonstreaza relatiile tensionate intre ei.

In aceiasi ordine de idei au fost respinse si afirmatiile avocatului precum c4, nici
martorul Mogildea Veronica nu a relatat in declaratii despre actiuni violente comise de
inculpat in privinta victimei in luna ianuarie 2018, despre fractura coastelor in luna
ianuarie. Or, martorul Mogildea Veronica a declarat ca, in anul 2018 Scalenciuc Liuba
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des innopta la ea deoarece era agresata de inculpat, iar reiesind din procesul-verbal de
consemnare a plangerii lui Scalenciuc Liuba din 23 noiembrie 2018 (f.d.71,vol.l)
ultima solicita luarea masurilor cu sotul sdu Vivat Radu, care in ianuarie 2018, a aplicat
violenta fizica, aplicandu-i lovituri cu pumnul pe diferite parti ale corpului, provocand-
ui leziuni corporale medii.

In asemenea circumstante, instanta de apel a stabilit ci, la comiterea faptei
incriminate, inculpatul Vivat Radu a manifestat o intentie directd, avand in vedere ca
acesta isi dadea seama ca aplica lovituri sotiei sale cu numirea cuvintelor indecente,
injositoare in adresa partii vatamate Scalenciuc Liuba.

Au fost respinse ca neintemeiate si argumentele avocatului precum ca, raportul de
expertiza atestd prezenta leziunilor in urma examinarii actelor medicale a adresarii
mediului traumatolog in luna februarie 2018 si nu ianuarie 2018 cat si nu se atesta
legatura cauzala intre leziunile si actiunile inculpatului. Or, in cadrul urmaririi penale,
partea vatamata Scaleniuc Liuba a declarat la data de 09 octombrie 2018 ca, in luna
ianuarie 2018, sotul sau Vivat Radu a agresat-o0 fizic la domiciliu, fiind fracturate 2
coaste.

A mentionat avocatul ca, de catre instanta de fond nu s-a Inlaturat nici un dubiu
in probarea invinuirii aduse inculpatului, precum ca, Scalenciuc Liuba s-a adresat la
medic in luna februarie 2018 peste o luna la care nu a sesizat despre actiuni violente
din partea sotului sau si abia la data de 23 noiembrie 2018 depune plangere la IP Cahul
pentru actiunile din ianuarie 2018.

Colegiul judiciar a retinut ca, s-au confirmat elemente constitutive ale infractiunii
imputate inculpatului Vivat Radu, fiind pe deplin adeverite, in instanta de fond, cat si
verificate pe parcursul judecarii cauzei in instanta de apel.

Cu referire la argumentul avocatului precum ca, in sedinta de judecata partea
vatamata Scalenciuc Liuba si martorul xxxxx, folosindu-se de drepturile procedurale
au refuzat sa dea declaratii, respectiv acuzarea si instanta de judecata nu au putut face
uz de aceste probe invocate in rechizitoriu, instanta de apel a mentionat ca, refuzul
partii vatamate Scalenciuc Liuba si martorului minor XXXXX nu conditioneaza vinovatia
inculpatului lui Vivat Radu, or vinovatia acestuia este doveditd prin probele
administrate si cercetate in cauza.

A fost respins argumentul avocatului precum ca, instanta de judecatd a omis sa
supuna aprecierii raportul de expertiza medico-legala din 12 martie 2019, prin care nu
se exclude cauzarea leziunilor de la caderea de la indltimea propriului corp, or atat
partea vatamatd Scalenciuc Liuba cét si martorul Mogildea Veronica au declarat cd, in
anul 2018 Scalenciuc Liuba a fost agresata fizic de sotul sau.

In baza celor mentionate, instanta de apel a constatat ci, actiunile inculpatului
Vivat Radu, sunt plasate anume sub aspect penal, fapta fiind doveditd prin probe
pertinente si concludente, care coroboreaza intre ele, iar in cele din urma actiunile
acestuia just au fost incadrate in conditiile normei vizate de art. 201* alin.(2) lit. ¢) Cod
penal. In consecintd, apelurile declarate de aparitorul inculpatului, avocatul David
Larisa si de partea vatamata Scalenciuc Liuba au fost respinse ca nefondate.



Cat priveste pedeapsa penala, Colegiul judiciar a considerat justa pozitia instantei
de fond, privind stabilirea pedepsei inculpatului Vivat Radu sub forma de 3 ani
inchisoare, in temeiul art.90 Cod penal, a suspendat pedeapsa inchisorii, insd eronat a
stabilit termenul de probatiune de 2 ani.

Colegiul judiciar a considerat necesar ca, la stabilirea termenului de probatiune,
urmeaza sa fie analizat comportamentul persoanei pe intreagd perioada a vietii sale
pana la comiterea infractiunii, si dupa comiterea infractiunii, deoarece momentul
comiterii infractiunii, reprezinta doar o perioada scurtd, care nu permite de a analiza
personalitatea persoanei, doar in baza acestei perioade.

Instanta de apel a conchis ca, inculpatul a comis o infractiune intentionata din
categoria infractiunilor grave, iar instanta de fond eronat a constatat ca fapta imputata
inculpatului face parte din categoria infractiunilor mai putin grave si reiesind din
circumstantele cauzei, lipsa circumstantelor antenate si agravante, este casatorit, are un
copil minor la intretinere, ludnd in consideratie si atitudinea inculpatului fata de cele
savarsite, precum ca acesta nu este la prima Incalcare stabilita de legea penala.

Respectiv, la stabilirea termenului de probatiune, Colegiul judiciar a considerat
necesar a stabili inculpatului Vivat Radu recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
previzute de art.201* alin.(2) lit. ¢) Cod penal, condamnat la 3 ani inchisoare, conform
art.90 Cod penal, un termen de probatiune de 4 ani.

Totodata, Colegiul judiciar a considerat cd, aplicarea pedepsei cu inchisoare cu
executare reald, in speta nu este echitabild, or, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit, in temeiul dat respingand solicitarea
procurorului privind executarea pedepsei reale fata de Vivat Radu fara a fi aplicate
prevederile art.90 Cod penal si suspendata pedeapsa cu stabilirea termenului de
probatiune.

Cat priveste incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Vivat Radu
in beneficiul statului pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard in suma de 320
lei, prin prisma prevederilor art.227-229 si art.143 Cod de procedura penald, Colegiul
judiciar a ajuns la concluzia de a respinge solicitarea avocatului privind respingerea
incasarii cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul - Calendari Dumitru, de catre
avocatul David Larisa in numele inculpatului Vivat Radu si de catre partea vatdmata
Scalenciuc Liuba.

4.1 Acuzatorul de stat invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si
10) Cod de procedura penald solicita admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
in latura penala in partea suspendarii executarii pedepsei stabilite, in baza art.90 Cod
penal si rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, care sa fie dispusa
executarea de catre Vivat Radu, a pedepsei de 3 (trei) ani inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea recursului ordinar acuzarea invoca:



- la stabilirea pedepsei, instantele de judecatd au interpretat eronat regulile de
individualizare a pedepsei penale, au aplicat neintemeiat in privinta inculpatului Vivat
Radu prevederile art.90 Cod penal;

- instanta de apel a ignorat aceste criterii de individualizare a pedepsei, deoarece
nu a studiat multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele
prezentate si anume:

- circumstantele cauzei, inculpatul Vivat Radu fara careva motiv intemeiat, a
numit-o cu cuvinte indecente si injositoare pe sotia sa Scalenciuc Liuba si avand scopul
a provoca leziuni corporale si suferinte psihice, i-a aplicat lui Scalenciuc Liuba mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului si pe diferite parti ale
corpului, prin ce: i-a cauzat vatamare medie care condifioneaza dereglarea sanatatii de
lunga durata, manifestata prin fractura coastelor- IX si X din stdnga, prin ce ia provocat
lui Scalenciuc Liuba dureri fizice si psihice;

- gravitatea infractiunii savarsite, si anume ca, inculpatul Vivat Radu a comis o
infractiune intentionata, care se atribuie la categoria infractiunilor GRAVE;

- careva circumstante atenuante sau circumstantele agravante nu au fost stabilite;

- personalitatea inculpatului care la evidenta medicului narcolog si la evidenta
medicului psihiatru nu se afla, anterior a fost judecat: - prin sentinta Judecatoriei
Taraclia din 09.12.2009, in baza art.217 alin. (2) Cod penal; - prin sentinta Judecatoriei
Cahul din 17.02.2011, in baza art.362 alin. (1) Cod penal;

- comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, si anume, inculpatul
nu s-a cait sincer de cele comise, nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate
si nu a colaborat cu organele de drept in vederea stabilirii adevarului pe cauza penala.

Astfel, reiesind din motivele si metodele comiterii infractiunii, inculpatul se
prezintda a fi o persoana social - periculoasa, si doar privarea de libertate va putea
ingradi societatea de la manifestarea unor actiuni de acest gen din partea lui Vivat
Radu. Considera ca pedeapsa aplicata Iui Vivat Radu (aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal) si mentinuta de catre instanta de apel, va fi apreciata ca atitudinea toleranta
a statului fata de aceste categorii de infractiuni, ce va submina increderea societatii in
eficienta si echitatea justitiei.

4.2 Avocatul David Larisa invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6)
si 10) Cod de procedura penald solicitd admiterea recursului, casarea deciziei si a
sentintei pe motivul ilegalitatii, netemeiniciei si nemotivarii, cu dispunerea achitarii
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 201 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
in temeiul art.390 alin.(1) pct. 1 Cod de procedura penald, deoarece nu s-a constatat
existenta faptului infractiunii si reabilitarea inculpatului in temeiul art.390 alin.(3) Cod
de procedura penala. Respingerea cerintelor de achitare a cheltuielilor de judecata din
contul inculpatului ca fiind neintemeiate si ilegale.

In motivarea recursului ordinar apararea invoca:

- acuzarea nu a prezentat careva probe suficiente ce ar demonstra invinuirea
incriminatd inculpatului Vivat Radu si anume cé in 1anuarie 2018 ar fi lovit-0 pe sotia
sa cu mainile si picioarele si i-ar fi cauzat leziuni medii acesteia, fapt ce conditioneaza
casarea sentintei cu achitarea acestuia;
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- instantele de fond au dat o apreciere gresita declaratiile martorilor Balan Raisa
st Mogildea Veronica, care nu comunica despre cazul de violenta in familie incriminat
din luna ianuarie 2018, or inculpatului ii sunt incriminate actiuni comise in luna
lanuarie 2018;

- instantele de fond fac referire la cererea din 09.10.2018 din continutul careia
nu se indica despre actiuni violente cu cauzarea de leziuni medii in luna ianuarie 2018,
cererea este depusd dupa 10 luni motiv fiind litigiu civil existent de desfacere a
casatoriei;

- de asemenea instantele de fond fac referire la probe necercetate in cadrul sedintei
de judecata, fapt ce se atestd prin ne consemnarea in procesul verbal cum sant f.d.115-
116 raport de expertiza medico-legala din 18.03.2019, f.d.136 ordin de restrictie de
urgentd, fapt ce contravine prevederilor art.384 alin.(4) Cod de procedura penala;

- aceste probe nici nu demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea actiunilor
violente incriminate potrivit actului de invinuire, oOr in primul rand raportul de expertiza
atesta prezenta leziunilor in urma examinarii actelor medicale urmare a adresarii la
medicul traumatolog in luna februarie 2018 si nu ianuarie, iar in al doilea rand nu se
atesta prin careva probe legatura cauzala intre leziuni si actiunile inculpatului, iar cat
vizeazd ordinul de protectie din continutul acestuia de asemenea nu se desprinde
eliberarea acestuia pentru actiuni violente comise de inculpat in luna ianuarie 2018, dar
eliberat din alte motive. Or, potrivit ordonantei, Scalenciuc Liuba nu sesizeaza despre
acte de violentd din ianuarie 2018, dar nu din octombrie 2018 si nu se retine despre
acte de violenta din 2018;

- instanta a omis sa supuna aprecierii raportul de expertiza medico legald din 12
martie 2019, prin_care nu se exclude cauzarea leziunilor de la caderea de la indltimea
propriului corp, circumstanta ce urmeaza a fi tratata in favoarea inculpatului, or nu s-a
dovedit contrariul si nu au fost inlaturate dubiile in probarea invinuirii. Totodatd din
raport se atestd prezenta leziunilor corporale atestate din documentele medicale supuse
examinarii de traumatolog in urma examinarii cet. Scalenciuc Liuba in luna februarie
2018 si nu ianuarie 2018, adica peste o lund. mai mult nu se atesta legatura cauzala
dintre aceste leziuni atestate in februarie 2018 de medicul traumatolog, descrise in
raportul de expertiza si actiunile inculpatului.

- instanta de apel contrar prevederilor art.7,75Cod penal, neintemeiat a marit
termenul de proba, neluand in consideratie ca acesta este caracterizat pozitiv, partea
vatamata nu are pretentii fata de acesta, locuiesc in continuare impreuna in familie, are
un copil minor la intretinere, invalid de gradul 3, lipsa circumstantelor agravante, iar
faptul ca acesta anterior a fost condamnat aceasta a avut loc cu mult timp in urma,
antecedentele fiind stinse, condamnarea anterioara neavand tangenta cu fapta
incriminata.

4.3 Partea vatamata Scalenciuc Liuba neinvocand careva temeiuri prevazute la
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala solicita admiterea recursului, casarea deciziei
cu dispunerea achitarii inculpatului.

In motivarea recursului partea vitimati invoci ci, sentinta si decizia sunt ilegale
si pot lipsi familia de surse de existenta, deoarece inculpatul este prea aspru condamnat,
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are o fiica studenta cu care locuiesc impreund, nu are bani cu ce achita contractul pentru
studii si nu poate pleca la munca peste hotarele tarii.

Prin sentinta pronuntata li se va strica viitorul, atit al e1 cat si al copilului care este
atasat de tatal sdu. Instantele de fond nu au luat in consideratie faptul ca, atit ea cat si
fiica au refuzat sa dea declaratii. Considerd cd, a fost o neintelegere pe moment in
familie legatd de cererea de desfacere a casatoriei, care a fost retrasa deoarece si-au
rezolvat problemele. Sotul sau Vivat Radu nu este vinovat, poarta si ea o parte din vina
ce a dus la conflict.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

In spetd se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen Tn conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit textului recursurilor se invoca, temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod procedura penald, sustinand ca, hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

5.1 Referitor la temeiul de recurs invocat de recurenti, prin prisma art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penala, care stabileste ca, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii, sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal
constata ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414, 415, 417 alin. 8) Cod de
procedurd penald, hotdrarea cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntatd. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate
in apelurile apararii si acuzarii, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava
de fapt.

Colegiul constata ca, temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald la care se refera recurentii nu persista in cauza, deoarece, instanta de apel la
adoptarea solutiei de respingerea a apelului apararii si admitere a apelului acuzarii in
partea executarii pedepsei, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si
intemeiata. Totodata, instanta de recurs apreciaza, ca decizia instantei de apel cuprinde
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motivele pe care se Intemeiaza solufia, Tn sensul cd argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In continuare, Colegiul penal constati ca, apararea criticd modul de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor
de fapt ale cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute de catre instanta de recurs
deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penald, la faza judecarii cauzei,
instanta de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de
judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia
lui Vivat Radu privind sadvarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca, critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul penal respinge argumentele recurentului in
partea data, ca fiind de jure inadmisibile.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel mentinand sentinta
primei instante si-a argumentat solutia prin faptul ca, aplicarea violentei in familie, a
fost confirmata prin cererea partii vatamate Scalenciuc Liuba din 09 octombrie 2018
adresata IP Cahul potrivit careia solicita a lua masuri cu sotul sau Vivat Radu, care
permanent o agresa fizic, ordinul de restrictie de urgenta din 09 octombrie 2018 emis
de Inspectoratul de Politie Cahul, in privinta lui Vivat Radu, raport de constatare
nr.201811D0354 din 11 octombrie 2018 potrivit caruia la partea vatamatd se atesta
vatamari corporale medii, proces-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din
12 octombrie 2018 potrivit cdruia este anexata discutia purtatd de inculpatul Vivat
Radu cu partea vatamata Scalenciuc Liuba in care se atestd injuraturi si amenintari in
adresa victimei, ordonanta de protectie emisa de Judecatoria Cahul sediul Central din
12 octombrie 2018 in privinta lui Vivat Radu; proces-verbal de consemnarea plangerii
lui Scalenciuc Liuba din 23 noiembrie 2018 prin care solicita luarea masurilor cu sotul
sau Vivat Radu, raport de expertiza medico-legala nr.201911D0050 din 18 martie
2019, declaratiile martorilor Balan Raisa si Mogdldea Veronica, probe care sant
descrise si analizate obiectiv in decizia atacata, motiv din care urmeazad a fi respins
argumentul apararii precum cd, acuzarea nu a prezentat careva probe suficiente ce ar
demonstra invinuirea incriminata inculpatului Vivat Radu.

De asemenea, instanta de recurs releva, ca argumentele apardrii invocate in
recurs precum ca, probele administrate nu demonstreaza vinovatia inculpatului in
comiterea actiunilor violente incriminate potrivit actului de invinuire, au fost obiect de
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disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora S-a punctat minutios §i argumentat
respingand toate alegatiilor invocate, pe care Colegiul penal le insuseste, ceia ce este
in deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat
ca, daca art.6 § 1 din Conventia EDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk tmpotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288). Cu toate
acestea, notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna care nu si-a motivat
decizia, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod,
sa fi examinat totusi In mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi
mulfumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva
Finlandei, 19 decembrie 1997).

Instanta de recurs conchide ca, toate probele materiale administrate in cauza
coroboreaza intre ele si indica direct la Vivat Radu, ca fiind persoana care a comis
infractiunea prevazuta de art.201! alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Argumentul apararii precum ca, nu a fost supus aprecierii raportul de expertiza
medico legala din 18 martie 2019, potrivit caruia nu se exclude cauzarea leziunilor
de la caderea de la inaltimea propriului corp, urmeaza a fi respins. Or, potrivit
concluziei raportului de expertiza in pct. 2 se atestd ca, ,ludnd in consideratie
caracterul fracturilor costale, formarea lor este mai mult probabila |a lovituri directe
cu pumnii §i picioarele si mai putin probabild la caderea de la inaltimea propriului
corp”’. Mai mult, atit partea vatamata, martorii cat si probele administrate la materialele
cauzei confirma faptul cd in anul 2018 Scalenciuc Liuba a fost agresata fizic de sotul
sau Vivat Radu.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, instantele de fond fac referire
la probe necercetate in cadrul sedintei de judecata, fapt ce se atesta prin ne
consemnarea in procesul verbal cum sant f.d.115-116 raport de expertiza medico-
legala din 18.03.2019, f.d.136 ordin de restrictie de urgenta, fapt ce contravine
prevederilor art.384 alin.(4) Cod de procedura penala Colegiul penal tine sa
mentioneze cd, acesta urmeaza a fi respins ca fiind neintemeiat, deoarece potrivit atit
procesului verbal al sedintei de judecata din prima instanta (f.d. 235, Vol.l) cat si din
instanta de apel (f.d. 76-77, vol. II) se atestd cercetarea acestor probe astfel sentinta
fiind in corespundere cu prevederile art. 384 Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul mentioneazad ca, potrivit recursului apdrdrii nu se atesta o
argumentare a ilegalitatii hotararii atacate, fiind expus textul apelului.

5.2 Potrivit textului recursurilor, Colegiul penal atesta ca, autorii critica decizia
instantei de apel, prin prisma pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care
stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cdnd s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal in raport cu motivele invocate in recursuri, constata ca, o astfel de
eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea cauzei, lipsind temeiuri de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate Intrucat instanta de apel
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mentinand sentinta in partea individualizarii pedepsei aplicate inculpatului Vivat Radu
in baza art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art. 90 Cod penal corect si-a
motivat solutia adoptatd, pedeapsa fiind echitabila si in limitele legii penale.

La fel, Colegiul penal retine ca, acuzatorul de stat potrivit recursului este de acord
cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului 1nsa critica decizia adoptata numai referitor la condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei in privinta inculpatului, conform art. 90
Cod penal, considerand ca nu este proportionala cu gravitatea infractiunii savarsite si
vinovatia autorului.

Sub aspectul prevederilor art. 61 si art. 75 Cod penal, Colegiul statueaza ca
pedeapsa este echitabila cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In urma studiului lucririlor dosarului, in opinia Colegiului penal, in prezenta
speta, nu si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs invocat, deoarece instanta de apel
si-a motivat Intemeiat solutia adoptata, la mentinerea solutiei primei instante cu privire
la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului sub forma de 3 ani inchisoare, pentru
infractiunea de care a fost recunoscut vinovat, acordand deplina eficienta prevederilor
art.art. 7, 61, 75, Cod penal, nefiind admise careva erori de catre instanta de apel la
termenul de probatiune stabilit la executarea pedepsei cu inchisoare, conform art. 90
Cod penal de 4 ani.

Referitor la argumentul acuzarii precum ca, la individualizarea pedepsei
inculpatului nu s-a tinut cont de totalitatea circumstantelor cauzei, gravitatea
infractiunil, circumstantele ce atenueaza sau agraveazad rdaspundere, personalitatea
inculpatului, comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii Colegiul penal,
nu il va considera suficient pentru a interveni in hotararea atacata, deoarece, instanta
de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului a retinut anume aceste circumstante, astfel
nefiind comisa nici o eroare de drept, pedeapsa fiind in limitele normelor legale, iar
argumentul acuzarii precum ca, inculpatul anterior a fost condamnat, nu poate fi retinut
pentru excluderea art. 90 Cod penal or, acesta a fost condamnat in 2009 si 2011 pentru
comiterea infractiunilor usoare, antecedentele penale sunt stinse, circumstante
atenuante si agravante nu au fost stabilite, este casatorit, are un copil minor la
intretinere, la evidenta medicului narcolog si la evidenta medicului psihiatru nu se afla.
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in prezenta cauzi supusi judecirii, instanta de recurs retine ci, concluzia instantei
de apel, prin care a retinutd pozitia instantei de fond, privind stabilirea pedepsei
inculpatului Vivat Radu sub forma de 3 ani inchisoare, considerand necesar a suspenda
conditionat executarea inchisorii pe un termen de probatiune de 4 ani este una legala si
intemeiata

Astfel ca, Colegiul penal este solidar cu concluzia instantei de apel privind
suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilitd inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 201 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal pe o0 perioadi de 3 ani, fiind
luat in consideratie toate circumstantele si datele prezentate, fapt ce demonstreaza ca
scopul pedepsei poate fi atins si cu aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art.90
Cod penal, adica condamnarea cu suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare.

Tinand cont de toate Tmprejurarile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal,
instanta de recurs considera cd, nu este rafionald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a mentine aplicarea
in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-1 suspendata conditionat
executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 4 ani.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75-77 Cod
penal, a constatat ca, pedeapsa aplicatd va fi echitabild faptei infractionale comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind justificata
solicitarea procurorului privind excluderea aplicarii dispozitiilor art. 90 Cod penal, in
privinta lui Vivat Radu.

Urmeaza a fi respins ca fiind neintemeiat argumentul apararii precum ca, instanta
de apel contrar prevederilor art.7,75Cod penal, neintemeiat a marit termenul de
proba, neluand in consideratie ca acesta este caracterizat pozitiv, partea vatamata nu
are pretentii fata de acesta, locuiesc in continuare impreuna in familie, are un copil
minor la intrefinere, invalid de gradul 3, lipsa circumstantelor agravante, iar faptul ca
acesta anterior a fost condamnat aceasta a avut loc cu mult timp in urmd,
antecedentele fiind stinse, condamnarea anterioarda neavind tangentd cu fapta
Incriminata.

La acest capitol, stabilirea modalitatii de executare a pedepsei, Colegiul penal
releva ca, prin indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor
alin. (1) art. 90 Cod penal, nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie
a acestuia la aceasta masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont de prevederile art. 90 Cod penal, Colegiul penal considera intemeiata
concluzia instantei de apel privind marirea termenului de probatiune in privinta
inculpatului la 4 ani, deoarece nu s-au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea
conditionata a pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului pe termenul stabilit de
prima instantd de 2 ani, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei
conduite, ce ar permite instantei de judecatd de a da dovada de clementa.
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Din aceleasi considerente urmeaza a fi respinse si argumentele partii vatamate
Scalenciuc Liuba cu privire la pedeapsa prea aspra aplicata inculpatului. Or, instanta
de apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a stabilit inculpatului un termen
de probatiune, mai mare, de 4 ani fiind analizat comportamentul persoanei pe intreaga
perioada a vietii sale pana la comiterea infractiunii.

Potrivit celor mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza data nu gi-au gasit
confirmare temeiurile de recurs la care fac referire recurentii si nu sant motive de a
interveni in solutia adoptata, deoarece hotararea instantei de apel cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicatd inculpatului a fost individualizata
potrivit legii.

Conform art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursurilor declarate de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Cahul - Calendari Dumitru, de citre avocatul David
Larisa in numele inculpatului Vivat Radu si de cétre partea vatamata Scalenciuc Liuba
ca fiind vadit neintemeiate.

6. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul - Calendari Dumitru, de catre avocatul
David Larisa in numele inculpatului Vivat Radu si de catre partea vatamata Scalenciuc
Liuba, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie
2021, in cauza penala privindu-l pe Vivat Radu xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata motivata la 09 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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