Dosarul nr. 1ra-109/22
1-17049320-01-1ra-24012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Vrabie Corneliu in numele inculpatului Pagu Valeriu, impotriva
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2021 si a sentintei
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 23 august 2019, in cauza penala in
privinta lui

Pagu Valeriu xxxxx, nascut la xxxxx, originar din xxxxx si
domiciliat in xxxx, retinut Xxxxx.

Termenii de examinare:
prima instanta: 13.11.2017 - 23.08.2019;
instanta de apel: 18.09.2019 - 24.11.2021;
instanta de recurs: 24.01.2022 - 04.05.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 23 august 2019,
Pagu Valeriu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal (red. an. 2013), si in baza acestei Legi a fost
condamnat la 7 ( sapte) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis
si cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate
in domeniul turismului, angajarii persoanei in campul muncii peste hotarele
tarii, precum si alte activitati conexe pe un termen de 5 ( cinci) ani.

1.2. Prin aceeasi sentintda Banu Elena a fost recunoscuta vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, insa in
privinta acesteia in prezent hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs
ordinar.

Totodata, cererea de incasare a daunei materiale inaintata de partea
vatamata Fiscenco Alexandru a fost lasata fara solutionare, aceasta fiind lasata
pentru examinare in ordinea procedurii civile.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de catre Gau Gheorghe, fiind
dispusa incasarea in mod solidar de la Pagu Valeriu si Banu Elena in beneficiul
lui Gau Gheorghe, prejudiciul moral in suma de 10 000 lei.

In rest, actiunea civila in partea solicitarii de recuperare a prejudiciului
material a fost lasata fara solutionare, fiindu-i explicat partii vatamate dreptul
de a inainta pretentii in ordinea procedurii civile.




De asemenea, a fost dispusa incasarea din contul inculpatilor, in mod
solidar, in beneficiul Statului suma de 67 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea expertizei judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Pagu Valeriu, la 02.06.2014, impreuna cu concubina sa Banu Elena,
avand scopul traficului de fiinte umane, folosindu-se de starea de vulnerabilitate
a lui Gau Gheorghe, Gau Ion si Fiscenco Alexandru, i-au recrutat, promitandu-
le un salariu de 1000 Euro la un loc de munca in calitate de constructori, la o
constructie din or. Voronej, Federatia Rusa, procurandu-le bilete, i-au
transportat in s. Lebedeani (savhoz agronom) regiunea Lipetc, Federatia Rusa.

In s. Lebedeani, Pagu Valeriu impreuna incd cu mai multe persoane la
moment cunoscute organului de urmarire penala, i-au batut pe ambii, le-au luat
pasapoartele si banii, dupa care i-au inchis intr-o incapere (barac), unde i-au
tinut fortat mai multe zile in conditii inumane.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Pagu Valeriu in baza art.
165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal (red. an. 2013) - traficul de fiinte umane adica
recrutarea, transportarea, adapostirea sau primirea unei persoane, cu sau fara
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare prin munca sau servicii fortate,
savarsita prin inselaciune, a doua si mai multe persoane.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul
Goncear Ion in numele inculpatilor Pagu Valeriu si Banu Elena, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii sa fie achitati de sub
invinuirea inaintata, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

3.1 In argumentarea apelului, avocatul a invocat ca:

- la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a tinut cont de prevederile art.
61, 75-78 Cod penal, ca inculpatii nu au antecedente penale, se caracterizeaza
pozitiv, au la intretinere patru copii minori, circumstanta care nu a fost apreciata
de prima instanta ca fiind exceptionala, or copiii la aceasta varsta au o necesitate
primordiala de a fi ingrijiti de parinti. Astfel, nu s-a tinut cont de interesul major
al copiilor minori si au fost ignorate prevederile art. 79 alin. (3) Cod penal;

- invinuirea inaintata nu este intemeiata pe careva probe care ar confirma
prezenta laturii obiective si laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal;

- prima instanta nu a apreciat probele la justa valoare, din punct de vedere
al coroborarii lor, luand in considerare doar declaratiile partilor vatamate si a
martorilor care sunt rude intre ele, si sunt in relatii ostile cu inculpatul,

- prima instanta nu a apreciat fiecare proba separat, nu s-a expus in mod
convingator de ce respinge probele cercetate de catre instanta de fond, dar s-a
expus in mod general asupra acestora;

- invinuirea adusa inculpatilor urmeaza a fi apreciata drept ne concreta si
bazata pe presupuneri, rechizitoriul intocmit nu indeplineste rigorile stabilite de
jurisprudenta CtEDO privind actul de invinuire, prin ce a afectat grav sesizarea
instantei cu obiectul judecatii si, implicit, dreptul la aparare al ultimului, care,
din perspectiva celor analizate, in lipsa concretizarii invinuirii, pana la moment
se afla in imposibilitate absoluta de a-si exercita acest drept

- cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare urmau a fi incasate din
bugetul de stat, or ordonatorul expertizei judiciare a fost organul de urmarire
penala, Astfel, cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului penal in suma
totala de 67 lei, se trec in contul statului, or, acestea sunt cheltuieli suportate
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in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatilor in
comiterea infractiunii mentionate;

- normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli de
expertiza.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie
2021, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta doar in privinta
inculpatei Banu Elena, cu pronuntarea in privinta acesteia a unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu aplicarea prevederilor art. 79
alin. (1), (3) Cod penal, in rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei primei
instante in privinta inculpatului Pagu Valeriu.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala,
respectand prevederile art. 101 Cod de procedura penala, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia lui Pagu Valeriu in comiterea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca vina inculpatului este dovedita prin ansamblu
de probe ale cauzei penale cercetate suplimentar in instanta de apel, probele
scrise, inclusiv prin declaratiile partilor vatamate, a martorilor si a inculpatilor
Banu Elena si Pagu Valeriu.

La fel, instanta de apel a indicat ca in urma cercetarii probelor s-a
confirmat vinovatia inculpatului Pagu Valeriu in comiterea infractiunii
incriminate, ca acesta, cu scopul de a obtine venituri prin munca prestata de
catre partile vatamate, le-a identificat si le-a recrutat, transportandu-l in
Federatia Rusa, dupa care a ridicat pasapoartele acestora, totodata nu le-a
incadrat oficial in campul muncii si nu le-a achitat suma convenitd pentru
munca prestata.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca declaratiile partilor vatamate cat
si a martorilor corect au fost apreciate de prima instanta ca veridice si
corespunzatoare adevarului, acestea fiind consecutive, fara divergente intre ele,
coreland cu toate celelalte probe acumulate in cadrul urmaririi penale, totodata
acestia au fost chestionati sub juramant, asumandu-si raspunderea pentru
corectitudinea celor declarate, din aceste considerente nici nu au fost puse la
indoiala, totodata apararea nu a prezentat careva probe in dezvinovatirea
inculpatilor.

Mai mult, instanta de apel a respins si argumentele apelantului cu privire
la caracterul ne concret si bazat pe presupuneri a invinuirii aduse, motivand ca
aceste argumente vin in contradictie cu probele acumulate si cercetate de prima
instanta si suplimentar verificate de instanta de apel, inclusiv cu procesele-
verbale de confruntare din 12.01.2017 si 13.01.2017 dintre partile vatamate Gau
Ion, Gau Gheorghe si inculpatul Pagu Valeriu, in care acesta a confirmat cele
spuse de partile vatamate.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului Pagu Valeriu, instanta de
apel a retinut ca prima instanta la stabilirea acesteia a acordat deplina eficienta
si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61
alin. (2), 75 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a notat ci prima instanta corect a retinut
ca inculpatul Pagu Valeriu a comis o infractiune, care prin prisma normei art.16
alin. (5) Cod penal, se califica ca o infractiune deosebit de grava, circumstante
atenuante conform art. 76 Cod penal nu au fost stabilite, iar circumstante ce ar
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agrava vinovatia inculpatului, conform art. 77 Cod penal, este comiterea
infractiunii prin orice forma de participatie.

La fel, instanta de apel a conchis ca pornind de la natura si gravitatea
faptei comise, in contextul circumstantelor reale de savarsire a infractiunii si a
celor personale ale inculpatului Pagu Valeriu, care se afla la prima sa abatere,
de circumstantele care atenueaza si agraveaza raspunderea, tinand cont de
scopul pedepsei, prima instanta corect si legal a retinut, ca o pedeapsa sub forma
de inchisoare in limitele minime prevazute de norma penala, va fi una ce va
implica o suferinta pe masura a-si atinge scopul sau de constrangere, reeducare
si de natura a-1 impune pe inculpatul Pagu Valeriu a-si revizui atitudinea fata de
valorile sociale si comportamentul fata de membrii societatii.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca este corecta si solutia primei
instante in partea in care a dispus incasarea de la inculpati a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei judiciare, avand in vedere ca prin Legea nr. 316 din 22
decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018, a fost exclus art. 143 alin. (2)
Cod procedura penala, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Prin urmare, instanta de apel conchis ca vointa legiuitorului a fost
indreptata spre obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a
expertizelor. Astfel, scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa
reprezinte exceptia, dar nu regula.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre
avocatul Vrabie Corneliu in numele inculpatului Pagu Valeriu, care invoca
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 8), 10) Cod de
procedura penala, precum si art. 6 CEDO, solicitand casarea acesteia si a
sentintei primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a
inculpatului Pagu Valeriu.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ca:

- instanta de apel a luat ca temei sentinta primei instante si a calificat
actiunile inculpatului Pagu Valeriu in baza art. 165 alin. (2) Cod penal;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul
a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui in baza unei legi mai blande;

- actiunile inculpatului Pagu Valeriu nu se incadreaza in prevederile art.
165 alin. (2) Cod penal, nefiind legate de intentia acestuia de a trafica fiinte
umane.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la afirmatiile recurentului, procurorul invoca ca instanta de
apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si corect a
retinut constatarea vinovatiei lui Pagu Valeriu in comiterea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

La fel, indica ca instanta de apel in stricta conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, a apreciat toate probele.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.
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In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantie de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul isi manifesta
dezacordul cu solutia de constatare a vinovatiei inculpatului Pagu Valeriu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, precum
si prezenta elementelor acestei infractiuni in actiunile inculpatului, critici ce le
invoca prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod
de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal observa ca recurentul in textul recursului indica
si temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, precum si incalcarea art. 6 CEDO, insa fara a aduce careva
argumente in confirmarea incidentei acestor temeiuri de recurs in prezenta
speta, reflectandu-le doar declarativ in cererea de recurs ordinar.

Verificand legalitatea hotararii atacate, Colegiul penal atesta ca motivele
invocate de recurent in argumentarea recursului nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca in decizia adoptata instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de
avocatul Goncear Ion ce tin de solutie de constatare a vinovatiei inculpatului
Pagu Valeriu in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. b), d)
Cod penal, instanta de apel intemeindu-si solutie just in baza probelor cercetate
de prima instanta, verificate si apreciate corect de instanta de apel prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, unele mijloace de probe fiind
reexaminate nemijlocit in instanta de apel, fiind descrise si analizate in decizia
instantei de apel (£.d.197 - 214, vol. 1V).

La fel, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi intemeiaza solutie corecta de mentinere a sentintei primei
instante in privinta inculpatului Pagu Valeriu, just constatand ca prin probele
administrate, verificate in instanta de apel, se demonstreaza vinovatia
inculpatului Pagu Valeriu in comiterea acestei infractiuni, in actiunile acestuia
fiind identificate toate elementele constitutive infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2), lit. b), d) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal retine ca inculpatul Pagu Valeriu a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru aceeasi fapta descrisa si constatata in
sentinta prime instante (f. d. 91, vol. III), pentru care a fost pus sub invinuire,
conform ordonantei de punere sub invinuire (f. d.104-105, vol. I) si rechizitoriului
(f. d. 53, vol. II).

In acest sens, se atesta ca instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt
sau de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, or
constatarile instantei de apel in prezenta speta sunt intemeiate pe intreg cumulul
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de probe descris, verificat si apreciat de instanta de apel in decizia sa prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, iar alegatiile recurentului
constituie doar niste presupuneri ce nu sunt intemeiate pe careva argumente
sau probe credibile.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca instanta de apel a retinut just ca
demonstrata pe deplin vinovatia inculpatului Pagu Valeriu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, iar obiectiile
recurentului reprezinta doar opinia subiectiva gresita a acestuia, or in urma
verificarii deciziei instantei de apel in coraport cu materialele cauzei penale, nu
se identifica vreun temei de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
invocate de acesta.

Astfel, Colegiul penal, tinand cont de veridicitatea argumentelor
instantelor ierarhic inferioare in motivarea solutiei lor si in virtutea corectitudinii
acesteia si pentru a evita repetari inutile, conchide ca o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata,
urmand a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vrabie
Corneliu in numele inculpatului Pagu Valeriu, impotriva deciziei Colegiul penal
al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Pagu Valeriu xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 09 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



