Dosarul nr. 1ra-186/22
1-18155517-01-1ra-08022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Catan Liliana

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Cecan Mihaela in numele inculpatului Sopca Viorel, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2021 si a
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 iulie 2019, in cauza
penala privind acuzarea lui

Sopca Viorel xxxxx, nascut la xxxxx, originar din rxxxxxx,
domiciliat in xxxxx, anterior condamnat prin Xxxxx

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art.42 alin.(1), 325 alin.(2), lit. b),
189 alin.(2), lit. d) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 16.05.2018 - 02.07.2019;
instanta de apel: 25.07.2019 - 16.07.2020;
instanta de recurs: 01.09.2020 - 13.04.2020;
instanta de apel: 08.06.2021 — 15.11.2021;
instanta de recurs: 08.02.2022 — 04.05.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 iulie 2019,
Sopca Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 42 alin. (1), 325 alin. (2), lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare cu
amenda in marime de 5 000 unitati conventionale, ceea ce constituie 250 000
lei;

- art. 189 alin. (2), lit. d) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 1 000 unitati conventionale, ceea ce constituie 50 000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Sopca Viorel s-a
stabilit definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu amenda in marime
de 5500 (cinci mii cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 275 000
lei.

A fost admisa, in principiu, actiunea civila inaintata de partea vatamata
Cotcov Nicolae privind repararea prejudiciului material produs prin infractiune,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
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civila.

A fost respinsa cererea procurorilor Talpa Radu si Gladcov Cristina privind
incasarea din contul lui Sopca Viorel in beneficiul Statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 3 000 lei - ca fiind neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instanta a constatat in fapt ca:

Sopca Viorel, fiind detinut in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau din str.
Alexandru Bernardazzi, nr. 3, mun. Chisinau, urmarind scopul obtinerii unui
telefon mobil, obiect interzis detinutilor in penitenciar, a organizat savarsirea
infractiunii de corupere activa, in urmatoarele circumstante:

La 16 septembrie 2017, Sopca Viorel actionand in vederea realizarii
scopului prestabilit, 1-a contactat telefonic de la numarul 079 229 871 la
numarul xxxxxx utilizat de Cojocari Sergiu, caruia i-a comunicat modul in care
urmeaza sa actioneze. [-a transmis datele necesare in vederea comiterii faptelor
infractionale de dare de mita si anume, transmiterea sumei de bani in marime
de 3 000 lei a telefonului mobil lui Dodon Ion, destinat pentru Sopca Viorel.

La 18 septembrie 2017, Sopca Viorel in intervalul de timp cuprins intre
12:00-18:35 1-a contactat telefonic de la numarul xxxxxx la numarul xxxxx pe
Dodon Ion. In cadrul discutiilor telefonice l-a intrebat despre posibilitatea
organizarii unei intalniri, iar ulterior i-a comunicat ca are nevoie de un serviciu
si pentru aceasta va fi contactat de catre o persoana cu prenumele ,Sergiu”. In
aceeasi zi Sopca Viorel, in intervalul de timp cuprins intre orele 11:53-21:58, 1-a
contactat telefonic de la numarul de telefon xxxxxx la numarul de telefon xxxxxx
pe Cojocari Sergiu caruia i-a dat indicatii si i-a transmis datele necesare referitor
la modul in care urmeaza sa comita faptele infractionale.

Ulterior, la 19 septembrie 2017, la ora 12:03, Dodon Ilon a fost contactat
telefonic de la numarul xxxxxx la numarul de telefon xxxxxx de catre o persoana
care s-a prezentat ,Sergiu”, care a precizat ca apeleaza la rugamintea lui Sopca
Viorel care este detinut in Penitenciarul nr. 13 din str. Alexandru Bernardazzi
nr. 3, mun. Chisinau. Pentru acest serviciu, persoana cu prenumele ,Sergiu” i-
a propus lui Dodon Ion mijloace banesti, fara a preciza suma de bani care v-a fi
transmisa, convenind sa se intalneasca in urmatoarea zi.

La 19 septembrie 2017 pentru a verifica executarea actiunilor infractionale
planificate de catre Cojocari Sergiu, Sopca Viorel 1-a contactat telefonic si au
convenit asupra actiunilor infractionale ce urmeaza a fi intreprinse.

La 20 septembrie 2017, aproximativ la ora 12:30, Cojocari Sergiu,
continuandu-si actiunile sale infractionale, s-a intalnit cu Dodon Ion pe str.
Nicolae Titulescu 35, mun. Chisinau, in apropierea Departamentului Institutiilor
Penitenciare, unde ultimul activeaza. In cadrul discutiei, Cojocari Sergiu i-a
promis lui Dodon Ion, mijloace banesti in suma de 3000 lei pentru ca acesta sa
organizeze transmiterea telefonului lui Sopca Viorel pana la 25 octombrie 2017
inclusiv. Dupa transmiterea acelui telefon, Cojocari Sergiu ii va transmite suma
de 3000 lei.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in baza art. 42 alin.
(1), 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa semnele calificative: ,promisiuni de a-i
transmite bani unei persoane publice, prin mijlocitor, in scopul ca aceasta sa
indeplineasca actiuni contrar atributiilor de serviciu, actiuni savdrsite de doud
persoane”.

Tot el, Sopca Viorel la 14 decembrie 2018, fiind la volanul automobilului
de model ,xxxxxx cu n/i xxxxxx, care se deplasa pe str. Petricani, nr. 94 din
mun. Chisinau a fost implicat intr-un accident rutier cu automobilul de model
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SXXXXXX” cU n/1xxxxxx la volanul caruia se afla Pirtac Valerii, Sopca Viorel avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, imediat dupa accident,
cunoscand cu certitudine ca nu este inclus in polita de asigurare a automobilului
de model ,Xxxxx” si nu v-a beneficia de recuperarea daunelor, fara a solicita
aportul serviciului de documentare a accidentelor rutiere, l-a impus pe Pirtac
Valerii sa achite suma de 2 000 euro, care conform cursului valutar al Bancii
Nationale a Moldovei constituie suma de 39 290 lei, bani care ultimul a refuzat
sa-i achite, in continuare, la 14 decembrie 2018 apoi la 19 decembrie 2018,
Sopca Viorel continuand actiunile sale criminale, dorind sa obtina mijloace
banesti, intentionat, manifestand agresivitate a telefonat sotia proprietarului
automobilului de model ,,Xxxxx”. Cotcov Mihaela de pe numarul de telefon xxxxx
pe numarul de telefon xxxxx, unde a acuzat-o pe ultima ca este vinovata de
accidentul din 14 decembrie 2018.

Prin urmare, Sopca Viorel motivand ca ea ilegal a transmis automobilul de
model ,Xxxxx” lui Pirtac Valerii a solicitat de la aceasta suma de 2 000 euro, care
conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei constituie suma de 39
290 lei, in caz ca el nu v-a primi suma solicitata, acesta in mod agresiv si brutal
a amenintat-o cu moartea. Amenintare care a fost perceputa ca reala, deoarece
acesta a indicat adresa de domiciliu, locul aflarii sotului, adresa de domiciliu a
parintilor, amenintare care i-a produs o stare de temere.

Tot prin santaj si amenintare cu moartea, Sopca Viorel la 14 decembrie 2018
si 20 decembrie 2018, 1-a contactat telefonic pe sotul acestuia Cotcov Nicolae
care la acel moment se afla la lucru in Germania si care este proprietarul
automobilului de model ,Xxxxx” caruia i-a comunicat, ca pentru faptul ca a
transmis automobilul lui Pirtac Valerii si acesta a comis un accident rutier, a
solicitat de la acesta suma de 2 000 euro, care conform cursului valutar al Bancii
Nationale a Moldovei constituie suma de 39 290 lei. In caz ci nu v-a primi suma
solicitata, in mod agresiv si brutal 1-a amenintat pe el cu moartea si membrii
familiei lui expunand fapte concrete de realizarea amenintarii cum sunt: unde
locuieste sotia si copilul, numele sotiei, unde locuiesc parintii lor, amenintare
care a fost perceputa ca reala si care i-a produs o stare de temere.

Astfel, actiunile lui Sopca Viorel au fost incadrate juridic in baza art. 189
alin. (2), lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi — ,santajul, adica cererea de a
transmite bunurile proprietarului, prin amenintare cu moartea”.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

3.1. Avocatul Putintica Eric in numele inculpatului Sopca Viorel,
solicitand casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare a inculpatului.

In argumentarea apelului a mentionat ca:

- apararea are dubii privind veridicitatea ipotezelor invocate de partea
acuzarii pe invinuirea de corupere activa;

- la materialele cauzei (f. d. 75 din dosarul CNA) este atasata fisa de post al
lui Dodon Ion. Se constata cu certitudine ca in atributiile acestuia nu intra
escortarea propriu-zisa a detinutilor, or acesta era responsabil in mare parte de
supravegherea executarii ordinelor, conducerea activitatii grupei de escortare,
organizarea instruirii si educarii efectivului grupei, verificarea inarmarii,
functionarii utilajului special, etc. Prin urmare Dodon Ion nu putea avea contact
direct in vederea realizarii celor declarate, adica de a-i transmite Iui Sopca Viorel
un telefon mobil. Aceste fapte sunt confirmate chiar de Dodon Ion prin
declaratiile oferite in cadrul procesului — verbal de confruntare din 03.04.2018
(f.d.132);
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- nu exista probe care ar demonstra ca Sopca Viorel s-ar fi adresat la Dodon
Ion in vederea acordarii de acesta a careva servicii ilicite, precum si nici nu e
demonstrata intentia lui Sopca Viorel in comiterea infractiunii imputate, motiv
pentru care acesta urmeaza a fi achitat. Sopca Viorel nu cunostea ce actiuni a
intreprins Cojocari Sergiu si nici nu l-a rugat pe acesta sa propuna cuiva sume
banesti in vederea obtinerii accesului la telefon mobil in penitenciar;

- cu privire la capatul de invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute
la art. 189 alin. (2), lit. d) Cod penal, partea acuzarii nu a prezentat probe
pertinente, concludente, care in ansamblul lor cu circumstantele descrise in
speta ar demonstra vinovatia lui Sopca Viorel in comiterea infractiunii imputate;

- la originea litigiului se afla accidentul rutier produs la 14.12.2018 cu
implicarea lui Sopca Viorel si al lui Pirtac Valerii, iar solicitarea lui Sopca Viorel
de a i se achita despagubirile pentru accidentarea autovehiculului condus de
acesta era absolut intemeiat3;

- prin rechizitoriu se indica in mod eronat ca ,scopul lui Sopca Viorel a fost
de a dobandi ilicit bunurile altor persoane, stiind cu certitudine ca nu este inclus
in polita de asigurare a automobilului de model Xxxxx si nu va beneficia de
recuperarea daunelor, fara a solicita aportul serviciului de documentare a
accidentelor rutiere. La caz nu are relevanta faptul daca detinea sau nu Sopca
Viorel polita RCA, or anume asiguratorul persoanei vinovate de producerea
accidentului rutier - Pirtac Valerii (sau Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, in cazul lipsei politei RCA, conform prevederilor legii 414 din
22.12.2006) urma sa achite in orice caz despagubirea de asigurare. Mai mult,
Sopca Viorel nu i-a mai contactat pe sotii Cotcov din moment ce paguba
provocata de Pirtac Valerii a fost reparata;

- faptele lui Sopca Viorel urmau a fi analizate prin prisma contraventiei
prevazute la art. 354 Cod contraventional,

- urmeaza de delimitat santajul de actiunea de samavolnicie (art. 352 Cod
penal), infractiune care nu a fost analizata de organul de urmarire penal3;

- solicitarile inaintate de a i se achita despagubirile pentru deteriorarea unei
masini de lux reparatia careia costa, au fost legale si absolut intemeiate (avand
in vedere vinovatia lui Pirtac Valerii in comiterea accidentului rutier).

3.2. Avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului Sopca Viorel,
solicitand casarea partiala a sentintei primei instante, cu pronuntarea unei
sentinte noi, de achitare a inculpatului Sopca Viorel.

In argumentarea apelului a fost mentionat ca:

- inculpatul Sopca Viorel permanent si consecvent a declarat ca nu a comis
aceste infractiuni, mai mult ca atat facand declaratii in cadrul urmaririi penale
a declarat ca nu recunoaste vina, nu a comis nimic infractional, declaratiile
acestuia fiind confirmate si prin celelalte materiale ale cauzei penale;

- a invocat partea apararii ca actiunile lui Sopca Viorel nu intrunesc
elementele infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (1), 325 alin. (2), lit. ¢); 189
alin. (2) lit. d) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2020,
au fost admise apelurile declarate, casata integral sentinta si pronuntata o noua
hotarare prin care Sopca Viorel a fost achitat de sub invinuire de comitere a
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (1), 325 alin. (1), lit. b) Cod penal, pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Totodata, procesul penal in privinta lui Sopca Viorel in baza art. 189 alin.
(2), lit. d) Cod penal, a fost incetat pe motiv ca fapta inculpatului constituie
contraventia prevazuta de art. 335 Cod contraventional, cu incetarea procesului
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contraventional in privinta lui Sopca Viorel pe art. 335 Cod contraventional, pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

A fost admisa in principiu actiunea civila inaintata de partea vatamata
Cotcov Nicolae privind repararea prejudiciului material produs prin infractiune,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
civila.

La fel, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Devder
Djulieta care indicand temeiul prevazut la art. 427 alin.1), pct. 6) Cod procedura
penala, a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii atacate, cu mentinerea
sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, procurorul a mentionat ca:

- instanta de apel, nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia lui Sopca Viorel, in mod gresit a respins probele administrate
de catre acuzarea de stat, fara a fi constatata incalcarea normelor procesuale, a
apreciat in mod superficial aceste probe;

- este prezenta motivare insuficienta expusa a instantei de apel, motivare
intemeiata in exclusivitate doar pe declaratiile depuse de inculpatul Sopca Viorel,
declaratii in care dansul neaga vinovatia;

- nu este clara pozitia instantei de apel cu privire la combaterea motivelor
expuse de catre prima instanta in sentinta casata, or in esenta, instanta de apel
nu a indicat nici un temei in baza caruia a constatat insuficienta motivarea
adusa de catre prima instanta, sau cel putin acele erori admise de catre prima
instanta la aprecierea probelor administrate de acuzare, sau erori care ar fi viciat
acest mod de apreciere a probelor cercetate;

- prin totalitatea probelor s-a constatat cu certitudine ca inculpatul Sopca
Viorel a promis de a-i transmite bani lui Dodon Ion, prin mijlocitor, in scopul ca
aceasta sa-i transmita primului un telefon mobil in penitenciarul care se detinea;

- in cadrul prezentului proces, vina inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost dovedita pe deplin atat prin
declaratiile partilor vatamate Cotcov Mihaela si Cotcov Nicolae si martorului Bors
Tudor cat si prin probele pertinente, concludente, apreciate din punct de vedere
al coroborarii lor, cercetate in cadrul sedintei de judecats;

- instanta de apel, la adoptarea deciziei nu a dat apreciere justa suportului
probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel incat concluzia instantei de apel
este inacceptabila, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase
cercetari in instanta, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale
participantilor la proces, iar in astfel de conditii, instantei de apel ii ramanea
doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor;

- instanta de apel nu si-a motivat plauzibil solutie dispusa, din ce reiese ca
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ceea ce echivaleaza conform
prevederilor art. 435 Cod de procedura penala cu nerezolvarea fondului apelului,
din care considerente decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
aprilie 2021, a fost admis recursul procurorului, casata total decizia instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.
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6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca
instanta de apel, defectuos si-a argumentat solutia si a pus la baza solutiei de
achitare in baza art. 42 alin. (1), 325 alin. (1) lit. b) Cod penal si de incetare a
procesului penal in baza art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal doar declaratiile
inculpatului Sopca Viorel, care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate
pe caz.

Instanta de recurs ordinar a mentionat ca din declaratiile tuturor partilor
audiate si materialele cauzei descrise in decizie, instanta de apel a analizat si a
apreciat selectiv declaratiile inculpatului, partilor vatamate si a martorilor, fara
a evalua celelalte probe si fara a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea
fiecarei probe in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
probei, ignorand totalmente probele administrate la caz. Instanta de apel a
descris continutul probelor, fara a le da o analiza conform art. 101 Cod de
procedura penala.

La fel, instanta de recurs ordinar a conchis ca instanta de apel a ajuns la
concluzia referitor la achitarea lui Sopca Viorel de comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(1), art. 325 alin. (1) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii si referitor la
incetarea procesului penal in privinta lui Sopca Viorel in baza art. 189 alin. (2)
lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului constituie contraventie
prevazuta de art. 335 Cod contraventional, fara a-si motiva solutie, prin ce a
admis o eroare de fapt, care a afectat solutia instantei si anume, discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine, instanta de apel urmand sa aprecieze
obiectiv toate probele.

Astfel, instanta de recurs ordinar a conchis ca instanta de apel, ignorand
cumulul de probe administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai
declaratiile selective a inculpatului, care au si fost puse la baza hotararii de
achitare si incetare a acestuia, astfel neexpunandu-se doar asupra unor probe,
fara o analiza in cumul a tuturor probelor prezentate de parti, neelucidand
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie
2021, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta fara
modificari sentinta primei instante.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just
a ajuns la concluzia ca, inculpatul Sopca Viorel a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 42 alin. (1), art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi —
corupere activa, adica promisiuni de a-i transmite bani facuta unei persoane
publice, prin mijlocitor, in scopul ca aceasta sa indeplineasca actiuni contrar
atributiilor de serviciu, actiuni savarsite de doua persoane, sila art. 189 alin. (2)
lit. d) Cod penal dupa indici calificativi: santajul, adica cererea de a transmite
bunurile proprietarului, prin amenintare cu moartea.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a adoptat o solutie
corecta de condamnare a inculpatului Sopca Viorel si fara a comite careva erori
de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea nerecunoasterii
vinovatiei de catre inculpat in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si
individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a notat ca prima instanta in sentinta adoptata corect si
justificat si-a motivat solutia, luand in considerare probele administrate legal de
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catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta
cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 al. (4) Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand
la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Instanta de apel a indicat ca in urma examinarii probatoriului a constatat
ca fiind dovedita indubitabil vina inculpatului Sopca Mihail in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (1), 325 alin. (2) lit. b), 189 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost dovedita pe
deplin prin declaratiile martorilor Dodon Ion, Bors Tudor cat si prin probele
pertinente, concludente, apreciate din punct de vedere al coroborarii lor
cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume, informatiile ridicate de la SA
,Orange” si SA ,Moldcell” cu referire la apelurile telefonice efectuate si primite,
proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor
si raportul de analiza operationala.

Versiunea inculpatului reprezinta opinia subiectiva a partii apararii, ce se
combate complet prin imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza,
astfel fiind apreciata ca o tentativa de a evita raspunderea penala pentru fapta
savarsita.

In contextul evaluarii activitatii primei instante cu privire la aprecierea
probelor administrate in cauza, nu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentinta, dat
fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii imputate este dovedita prin probatoriul administrat in
cadrul procesului penal.

Cu referire la vinovatia inculpatului Sopca Viorel in baza art. 189 alin.(2)
lit. d) Cod penal instanta de apel a considerat ca prima instanta in sentinta sa
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, luand in considerare ca din
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in
sedinta de judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art.
100 alin. (4) Cod de procedura penala si ansamblul probelor scrise ale cauzei,
le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand
la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii de santaj.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului se
dovedeste prin declaratiile partii vatamate Cotcov Mihaela, care a relatat ca,
,,amenintarile lui Sopca Viorel le-a perceput ca fiind reale, Pirtac Valerii stie ca el
este vinovat si ca trebuie sa se clarifice cu Sopca Viorel, dar dumnealui a blocat
numarul de telefon si nu raspunde; De fiecare data cand ii spunea lui Sopca Viorel
ca nu ei sunt vinovati in producerea accidentului, Sopca Viorel spunea ca nu il
intereseazad’ (f. d. 168, vol. II), precum si prin declaratiile partii vatamate Cotcov
Nicolae, care se confirma si prin probele materiale descrise in cuprinsul deciziei
instantei de apel (f. d.95, vol. V).



Totodata, cu referire la argumentele apelantului prin care pune la indoiala
veridicitatea inregistrarilor convorbirilor telefonice purtate intre Sopca Viorel si
Cotcov Mihaela, instanta de apel a indicat ca nu le poate accepta, din
considerentul ca nu au fost contestate in ordinea prevazuta de art. 251 Cod de
procedura penala, respectiv se prezuma ca probele administrate fiind legale.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate si obiectiile apararii privind
calificarea actiunilor inculpatului Sopca Viorel, ca contraventie prevazuta de art.
354 Cod contraventional, din motiv ca in speta a stabilit ca actiunile savarsite de
inculpatul Sopca Viorel intruneste elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazuta de art. 189 alin.(2) lit. d) Cod penal, or faptul ca insasi
partea vatamata Cotcov Nicolae a invocat ca ,,fiind telefonat de Sopca Viorel
acesta i-a comunicat ca daca nu-i da banii pleca la familia lui si v-a face urat, la
ultimul apel telefonic a spus ca suma s-a marit si este de 52 000 euro”.

La acest aspect, instanta de apel a mai mentionat ca din probele
administrate rezulta ca metoda constrangerii partilor vatamate Cotcov Mihaela
si Cotcov Nicolae de catre inculpatul Sopca Viorel a fost exprimata prin actiunea
de amenintare cu moartea care are un caracter real si conceputa de partile
vatamate drept realizabila.

Cu referire la pedeapsa penala, aplicata inculpatului Sopca Viorel pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (1), 325 alin. (2) lit. b); 189
alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de apel a constatat ca prima instanta a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61 si 75 Cod penal si la stabilirea
categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
pedeapsa aplicata fiind legala si echitabila.

7. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre
avocatul Cecan Mihaela in numele inculpatului Sopca Viorel, care in temeiul art.
427 alin. (1), pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei instantei de apel si a sentintei primei instante, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Sopca Viorel sa fie achitat de sub
invinuirea de comiterea infractiunilor incriminate.

In argumentarea recursului avocatul inculpatului a mentionat ca:

- in urma cercetarii judecatoresti, vina inculpatului Sopca Viorel in
comiterea infractiunilor imputate nu a fost dovedit3;

- la materialele cauzei exista multe divergente dintre declaratiile
participantilor la proces, acestea fiind ilegal apreciate de catre instanta de
judecata ca probe, contrar prevederilor art. 8 Cod de procedura penala;

- raportul de analiza operationala pe cauza penala nr. 2017970619 privind
conexiunile telefonice trezeste mari indoieli, deoarece desi Sopca Viorel era
detinut in penitenciar, in raport se indica ca apelurile telefonice s-au efectuat
din locatii diferite;

- nu exista dovezi concludente si pertinente ce ar demonstra ca Sopca Viorel
s-a adresat lui Dodon Ion pentru ca acesta sa-i acorde careva servicii contrare
legii. La fel, de catre acuzare nu a fost demonstrata nici intentia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (1), 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal;

- eroare judiciara admisa de catre instanta de apel este ca prima instanta 1-
a recunoscut vinovat pe Sopca Viorel de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 42 alin. (1), 325 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa instanta de apel constata vina

8



inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal si incadreaza actiunile inculpatului in baza acestui articol;

- partea acuzarii nu a prezentat probe concludente si pertinente care sa
demonstreze vinovatia inculpatului pe capatul de invinuire in baza art. 189 alin.
(2) lit. d) Cod penal;

- din materialele cauzei rezulta ca solicitarea lui Sopca Viorel de a i se achita
despagubirile pentru accidentarea mijlocului de transport condus de inculpat
era absolut intemeiata, tinand cont de faptul ca nici contravenientul Pirtac
Valerii nu a restituit paguba si nici proprietarii - familia Cotcov;

- inregistrarea convorbirilor telefonice si descifrarilor acestora au fost
efectuate contrar prevederilor art. 1322 — 1329 Cod de procedura penala, si a fost
admise ca probe contrar prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penala;

- actiunile lui Sopca Viorel nu se incadreaza in infractiunea prevazuta de
art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal, dar fapta constituie contraventia prevazuta de
art. 354 Cod de procedura penala.

8. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1), pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta partea vatamata Cotcov
Mihaela, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

In acest sens, partea vatamata a invocat ca Sopca Viorel a purces la santaj
in mod repetat asupra familiei sale pentru ai determina de ai transmite bani ce
nu i se cuvin, prin constrangere si amenintare, ca urmare la care a fost nevoita
sa paraseasca locuinta cu copilul minor, pentru a se afla in siguranta,
amenintarile acestuia fiind percepute ca reale.

Totodata, indica ca comportamentul lui Sopca Viorel este unul continuu,
anterior fiind condamnat pentru comiterea a diverse fapte contra persoanei si
integritatii corporale.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmdtoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetad se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul isi manifesta
dezacordul cu solutia de constatare a vinovatiei inculpatului Sopca Viorel in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (1), 325 alin. (2) lit. b), 189
alin. (2) lit. d) Cod penal, critici ce le invoca prin prisma temeiurilor de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
atesta ca motivele invocate de recurent in argumentarea recursului, in urma
cercetarii materialelor cauzei nu s-au confirmat.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca in decizia adoptata instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate de
avocatii Putintica Eric si Munteanu Angela in numele inculpatului Sopca Viorel,
ce tin de solutia de constatare a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunilor
incriminate, instanta de apel intemeindu-si solutia just in baza probelor
cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect de instanta de apel prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, unele mijloace de probe
fiind reexaminate nemijlocit in instanta de apel, fiind descrise si analizate in
decizia instantei de apel (f. d. 84 -90, vol. V).

La fel, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care isi intemeiaza solutia corecta de mentinere a sentintei primei instante,
prin care Sopca Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (1), 325 alin. (2) lit. b), art. 189 alin. (2)
lit. d) Cod penal, just constatand ca prin probele administrate, verificate in
instanta de apel, se demonstreaza vinovatia inculpatului Sopca Viorel in
comiterea acestor infractiuni, precum si prezenta elementelor infractiunilor
incriminate in actiunile inculpatului Sopca Viorel.

In acest sens, se atesta ca instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt
sau de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate si ar
cadea sub incidenta temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6),
8) Cod de procedura penala.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 7 a
prezentei decizii, se conchide ca recurentul primordial isi manifesta dezacordul
cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, si in special a declaratiilor
martorului Dodon lon si a raportului de analiza operationala privind conexiunile
telefonice pe episodul coruperii active, precum si a declaratiilor partilor vatamate
Cotcov Mihaela, Cotcov Nicolae, convorbirilor telefonice inregistrate si
descifrarilor acestora pe episodul de santaj, insa instanta de recurs ordinar la
aceste motive a recurentului, atestda ca nu pot fi acceptate, or contravin
constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta speta, privind mentinerea
fara modificari solutiei primei instante care a constatat vinovatia inculpatului
Sopca Viorel pe ambele capete de invinuire, constatari ce sunt intemeiate pe
intreg cumulul de probe descris, verificat si apreciat de instanta de apel in decizia
sa prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, iar alegatiile
recurentului constituie doar niste presupuneri ce nu sunt intemeiate pe careva
probe credibile.

Colegiul penal retine ca, nu pot fi acceptate argumentele recurentului
invocate in apeluri si repetat in recursul ordinar, ce tin de aprecierea
circumstantelor si a probelor in prezenta speta, or din decizia instantei de apel
rezulta cert ca toate probele administrate in prezenta cauza penala au fost
apreciate de instanta de apel prin coroborare intre ele, conform prevederilor art.
art. 27, 101 Cod de procedura penala, fara a admite careva erori de fapt sau de
drept, iar la acest aspect instanta de apel s-a expus in decizie cu privire la
motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii probelor prezentate
de ©partea acuzarii, cu respectarea rigorilor dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

Cu referire la critica recurentului, precum ca: ,eroare judiciara admisa de
cdtre instanta de apel este ca prima instanta l-a recunoscut vinovat pe Sopca Viorel
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de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (1), 325 alin. (2), lit. b) Cod
penal, insa instanta de apel constata vina inculpatului in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 325 alin. (2), lit. c) Cod penal si incadreaza actiunile inculpatului
in baza acestui articol’, Colegiul penal atesta ca este neintemeiata, or mentiunea
data, continuta intr-un aliniat din descriptivul deciziei instantei de apel, nu
afecteaza legalitatea deciziei, precum si nu lezeaza drepturile inculpatului Sopca
Viorel, in conditiile in care prin decizia instantie de apel s-a mentinut fara
modificari sentinta primei instante (f. d. 76, vol. V), nefiind pronuntata o noua
hotarare prin care sa fie constatata o alta fapta sau data o noua calificare juridica
actiunilor inculpatului.

Mai mult ca atat, Colegiul penal atesta ca recurentul invoca declarativ in
cererea de recurs ordinar si temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1), pct.
10) Cod de procedura penala, fara a descrie nici un argument in sustinerea
acestui temei de recurs.

Totodata, verificand materialele cauzei si prin prisma acestui temei de
recurs, instanta de recurs nu identifica careva circumstante ce ar determina
incidenta acestuia in prezenta speta, or instantele de judecata in prezenta speta
s-au expus clar si detaliat asupra chestiunilor ce tin de individualizarea pedepsei
penale aplicate inculpatului Sopca Viorel, cu respectarea prevederilor art. art. 7,
61, 75 Cod penal, fara a admite in acest sens careva erori de drept care ar fi
afectat legalitatea solutiei adoptate.

De asemenea, ce tine de alegatia recurentului privind recalificarea actiunilor
inculpatului din art. 189 alin. (2), lit. d) Cod penal in contraventia prevazuta de
art. 354 Cod contraventional, invocata prin prisma temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1), pct. 12) Cod de procedura penala, Colegiul penal retine ca
asupra acestei chestiuni s-a expus argumentat si detaliat in decizia instanta de
apel (f. d. 96, vol. V), argumentare ce se accepta si se insuseste de instanta de
recurs ordinar.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca instanta de apel a retinut just ca
demonstrata pe deplin vinovatia inculpatului Sopca Viorel in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (1), 325 alin. (2), lit. b), art. 189 alin. (2)
lit. d) Cod penal, iar obiectiile recurentului reprezinta doar opinia subiectiva
gresita a acestuia, or nu se identificA vreun temei de a interveni in decizia
instantei de apel sub aspectele invocate de acesta.

Astfel, Colegiul penal, avand in vedere veridicitatea argumentelor
instantelor ierarhic inferioare in motivarea solutiei lor si in virtutea corectitudinii
acesteia si pentru a evita repetari inutile, conchide ca o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata,
urmand a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.
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10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cecan
Mihaela in numele inculpatului Sopca Viorel, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2021, in cauza penala privind
acuzarea lui Sopca Viorel xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 09 iunie 2022.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Catan Liliana
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