Dosarul nr. 1ra-114/22
1-21002158-01-1ra-24012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatorii: Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Dulgher Dumitru in numele inculpatului Rodionov Maxim, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din
13 octombrie 2021, in cauza penala In privinta lui

Rodionov Maxim xxxxxx, nascut la
XXXXXXXXX, originar din = XXXXXXXXX,
domiciliat Tn  XXXXXXXXX  XXXXXXXXX

XXXXXXXXX
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 06.01.2021 - 22.07.2021;
Instanta de apel: 12.08.2021 - 13.10.2021;
Instanta de recurs: 24.01.2022 - 13.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Rascani) din 22 iulie 2021,
Rodionov Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

— art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, la 8 (opt) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

— art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitate in domeniul legat de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor si analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, i-a fost stabilita lui Rodionov Maxim, pedeapsa definitiva sub forma
de 9 (nouad) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate in domeniul legat de circulatia drogurilor, etnobotanicelor si
analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

In baza art. 85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa stabiliti a fost adiugata
partial, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinfa Judecatoriei
Drochia (sediul Rascani) din 05 decembrie 2019 si i-a fost stabilit lui



Rodionov Maxim pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 11 (unsprezece) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate in domeniul legat de circulatia drogurilor, etnobotanicelor si
analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Cebotari Maria privind
repararea prejudiciului material in suma de 16 500 lei se admite, si se
incaseaza de la Rodionov Maxim xxxxxxxxx In beneficiul lui Cebotari Maria
suma de 16 500 lei cu titlu de prejudiciu material.

A fost dispusa admiterea actiunii civile depuse de partea vatamata
Cebotari Maria cu incasarea de la Rodionov Maxim in beneficiul partii
vatamate a sumei de 16 500 (saisprezece mii cinci sute) lei cu titlu de
prejudiciu material.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca,
Rodionov Maxim, la 22 aprilie 2020, aproximativ la ora 21:30, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, actionand intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane prin aplicarea violentei, prin balcon, apoi prin geam, a patruns in
apartamentul nr. 56, situat In xXXXXXXXXx XXXXXXXxX, in care singura locuia
pensionara, Cebotari Maria, a.n. xxxxxxxxX, unde, a atacat-o pe ultima,
imbrancind-o pe podea, aplicindu-i lovituri cu pumnii in regiunea capului,
tragand-o de par si amenintand-o ca o va omori, astfel impunand-o sa-i arate
locul unde ea pastreaza obiecte din aur si bani, dupa ce, din dormitor, a
sustras in mod deschis:

- un inel din aur cu greutatea de 1,5 gr., in valoare de 800 lei;

- un inel din aur cu greutatea de 2,5 gr., in valoare de 2 200 lej;

- 2 inele cu greutatea 2 gr., fiecare in valoare de 1 500 lei fiecare;

- 0 pereche de cercei din aur cu greutatea de 2 gr., in valoare de 1500 lei;

- 0 bratara din aur cu greutatea de 8 gr., in valoare de 5 000 lei;

- bani in suma de 4 000 lei, astfel, cauzandu-i cet. Cebotari Maria daune
in proportii considerabile in suma totala de 16 500 lei, actiuni infractionale
dupa care a fugit de la fata locului prin usa de la intrare in apartament.

In rezultatul loviturilor aplicate, conform raportului de expertiza
medico-legala judiciara nr. 202027D0060 din 30.04.2020, cet. Cebotari Maria
i-au fost cauzate vatamari corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de scurta
durata, sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestata prin
contuzie cerebrala minora, fractura de os nazal, echimoze in jurul ambilor
ochi, pe frunte portiunea inferioara, pe ambii obraji portiunea superioara, pe
tot parcursul nasului, hemoragie pe sclerele ambilor ochi, echimoze de acelasi
caracter pe partile dorsale ale ambelor maini, ambelor antebrate.

Actiunile lui Rodionov Maxim au fost calificate In baza art. 188 alin. (2)
lit. d), f) Cod penal, cu indicii de calificare: ,tdlhdria, adicd actul sdvarsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa
pentru sdndtatea persoanei agresate si de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, sdvdrsitd prin pdtrunderea in locuintd, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.



Tot el, actionand intentionat, in scopul pastrarii substantelor
stupefiante pentru propriul consum, in perioada si circumstante necunoscute
organului de urmadrire penald, a intrat in posesia substantei stupefiante sub
forma de marihuana (uscatda) cu masa de 4,005 gr, pe care a pastrat-o la
domiciliul sau temporar, situat in mun. Chisinau, str. Alba-Iulia, 188, ap. 33, in
buzunarul pantalonilor sportivi, intr-un pachet din polietilena, pana la data de
28 septembrie 2020 - timp in care a fost depistata si ridicata de catre
colaboratorii Inspectoratului de Politie Riscani in cadrul efectuarii
perchezitiei la domiciliu.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/2-R-1008
din 30 septembrie 2020, masa vegetald, de culoare cafenie, uscata, maruntita
reprezinta marihuana (uscata), in cantitate de 4,005 gr, care face parte din
categoria substantelor stupefiante.

Conform Tabelului II Lista nr. 1 al Hotararii Guvernului nr. 1088 din
05.10.2004, marihuana se atribuie la substante stupefiante neutilizate in
scopuri medicale.

In conformitate cu Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
marijuana in cantitate de 4,005 gr constituie cantitate mare.

Actiunile lui Rodionov Maxim au fost calificate in baza art. 217 alin. (3),
lit. ¢) Cod penal, cu indicii de calificare: circulatia ilegald a drogurilor fdrd scop
de Instrdinare, adicd pdstrarea drogurilor, sdavdrsitd in proportii mari si fdra
scop de instrdinare, actiunea prevdzutd la alin. (2), sdvdrsitd cu utilizarea
drogurilor, a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd.

3. Avocatul Dulgher Dumitru in numele inculpatului Rodionov Maxim, a
declarat apel impotriva sentinfei, solicitind casarea integrala a acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul Rodionov Maxim sa fie achitat din
motivul lipsei In actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunilor
incriminate acestuia.

In motivarea apelului a indicat ci, partea aparirii nu este de acord cu
plasarea la baza probatoriului a procesului--verbal de confruntare din
29.10.2020 dintre martorul Vatamaniuc Elena si invinuitul Rodionov Maxim,
precum si a procesului-verbal de confruntare din 29.10.2020 dintre martorul
Vizitiu Oleg si invinuitul Rodionov Maxim, or, Rodionov Maxim a refuzat sa
participe la confruntarile date 1n lipsa avocatului ales si nu din motive de a
ascunde adevarul.

A indicat partea apararii ca, nu pot fi considerate probe pertinente,
procesul-verbal din 23.04.2020 de cercetare la fata locului si procesul-verbal
din 16.06.2020 de ridicare a informatiei de la compania taxi SRL ,Catridia
Exim”, or, acestea nu elucideaza nimic util.

Partea apardrii a pledat pentru excluderea in calitate de proba si
recunoasterea persoanei dupa inregistrarea audio inserata in procesul-verbal
din 10.07.2020, indicand ca partii vatamate Cebotari Maria i-au fost



prezentate 6 inregistrari audio, ultima recunoscand glasul persoanei de pe CD
nr.6, deoarece In cadrul cercetadrii judecatoresti partea vatamata Cebotari
Maria a mentionat, ca in procesul recunoasterii dupa glas i-a fost prezentata
doar o Inscriere a convorbirii unei voci cu serviciul de taxi, iar fiind audiata
suplimentar, ultima a indicat doar 4 mostre de voci, dar nu 6 cum este indicat
in procesul-verbal de recunoastere dupi glas. In acest sens, apirarea mai
invoca si incalcari procesuale notdnd, ca in procesul-verbal sunt corectari, si
ca 5 voci sunt in limba romana, iar una e in limba rusa, fapt ce in viziunea
apararii a si determinat partea vatamata sa indice anume la vocea
inculpatului.

In acelasi context, partea apararii a considerat ci nu poate fi inclusi la
baza probatoriului nici avizul de testare poligraf nr.34/12/1-R-3974 din
27.10.2020, or, nu cade sub incidenta prevederilor art. 93 Cod de procedura
penala.

De asemenea, a fost supusa criticii si convorbirile telefonice invocate de
partea acuzarii, precum si rapoartele de analiza operationala la data de
22.04.2020, or, in viziunea apararii, aceste convorbiri nu au nici o atributie la
partea vatamata, iar rapoartele demonstreaza faptul, ca la 22.04.2020 intre
orele 20:00-23:00 telefonul mobil a lui Radionov Maxim s-a aflat in aria de
acoperire a celulelor de telefonie mobila ce deservesc locul infractiunii, de fapt
cum s-au mai aflat inca 16 numere de telefoane ce apartin altor abonati, dar
nu probeaza faptul savarsirii infractiunii.

Cu referire la capatul de invinuire in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, partea apdradrii a notat ca, nici unul din martorii acuzarii nu a relatat
faptul, ca au vazut cum a fost depistata substanta narcotica in pantalonii care
ii apartin lui Maxim Radionov. Acest fapt nu este recunoscut nici de inculpat.
Conform rezultatelor expertizei narcologice a lui Maxim Radionov petrecuta
in ziua perchezitiei ultimul nu a consumat careva substante narcotice, iar
proba video nu elucideaza locul depistarii substantelor narcotice.

In concluzie, partea apararii a indicat ca, invinuirea adusa lui Maxim
Radionov este una incertd, abstracta si bazata pe presupuneri, iar analiza
probelor acumulate, incontestabil demonstreaza lipsa in actiunile inculpatului
a elementelor infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d), f) si art. 217
alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balfi din
13 octombrie 2021, a fost respins ca fiind nefondat apelul avocatului Dulgher
Dumitru in numele inculpatului Rodionov Maxim si menginuta fara modificari
sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Rascani) din 22 iulie 2021.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat c3,
analizand probele administrate de catre organul de urmarire penald, cercetate
si verificate in instanta de apel, cu respectarea cerintelor legale, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia c3,
vinovatia inculpatului Rodionov Maxim a fost dovedita pe deplin, in cele
incriminate potrivit rechizitoriului.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd, verificind probele



administrate si efectuand o analiza ampla a acestora, prima instanta a dat o
apreciere juridica justa actiunilor inculpatului Rodionov Maxim, corect
incadrandu-le in baza art. 188 alin. (2) lit. d), f) si art. 217 alin. (3) lit. c) Cod
penal.

Instanfa de apel a indicat ca, faptele incriminate inculpatului Rodionov
Maxim si-au gasit confirmare prin prisma probelor administrate si cercetate
in prima instanta, verificate In instanta de apel, probe care coroboreaza intre
ele si anume: proces-verbal de cercetare la fata locului din 23.04.2020 (f.d. 45-
69, vol. 1); raportul de expertiza medico-legald judiciard nr. 202027D0060 din
30.04.2020 (f.d. 224-225, vol. 1); informatie sistematizatd in raportul de Analiza
Operationala (f.d. 112-133, Vol. 1I); ordonantd si proces-verbal din 16.06.2020
de ridicare a informatiei de la compania taxi SRL ,Catridia Exim” (f.d. 34-38, vol.
IV); proces-verbal din 10.07.2020 de recunoastere a persoanei dupd
inregistrarea audio (f.d. 52- 58, vol. IV); inregistrarea video in urma perchezitiei
din 28.09.2020 in apartamentul amplasat in str. xxxxxxxxX, discul anexat pe
coperta interioard a dosarului volumul nr. 1V); proces-verbal privind
consemnarea mdsurii speciale de investigatii interceptarea comunicdrilor
telefonice din 23.10.2020 (f.d.13-14, vol. V); incheiere din 28.10.2020 (f.d. 15, vol.
V), anexd la procesul-verbal (f.d.16, vol. V); extras, anexd la procesul-verbal al
reproducerii comunicdrilor telefonice din 12.08.2020 (f.d. 17-21A, vol. V);
comunicare eliberatd de cdtre IMSP ,Spitalul Raional Rdscani” prin care se
adevereste faptul cd Rodionov Maxim nu se afld la evidenta medicului psihiatru
(f-d.23, vol. V); comunicare eliberata de catre IMSP ,Spitalul Raional Riscani”
prin care se adevereste faptul cd Rodionov Maxim se afld la evidenta medicului
narcolog (f.d.24, vol. V); cazier contraventional eliberat in privinta lui Rodionov
Maxim prin care se constatd in perioada 01.01.2015 - 05.05.2020 Rodionov
Maxim a fost sanctionat contraventional in baza art. 85 alin. (1) Cod
Contraventional pentru ,procurarea ori pdstrarea ilegald de droguri,
precursori, etnobotanice si a analogiilor acestora in cantitdti mici sau consumul
de droguri fdrd prescriptia medicului” (f.d. 25, vol. V); revendicare forma 246,
potrivit cdreia Rodionov Maxim a fost anterior condamnat pentru infractiuni
similare, antecedente penale nestinse (f.d. 26-27, vol. V); proces-verbal de
confruntare din 12.10.2020 intre partea vdatamata Cebotari Maria si invinuitul
Rodionov Maxim (f.d. 126-127, vol. V); proces-verbal de confruntare din
29.10.2020 dintre martorul Vatamaniuc Elena si invinuitul Rodionov Maxim
(-d.140, vol. V); proces-verbal de confruntare din 29.10.2020 dintre martorul
Vizitiu Oleg si invinuitul Rodionov Maxim (f.d. 141, vol. V); proces-verbal de
perchezitie din 28.09.2020, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul
temporar a lui Rodionov Maxim, mun. Chisindu, str. Alba lulia, nr.188, ap. 33, in
buzunarul pantalonilor sportivi, intr-un pachet de polietilend, a fost depistatd
masa vegetald uscatd, mdruntitd (f.d. 164-166, vol. V); raportul de constatare
tehnico-gstiintificd nr. 34/12/2-R-1008 din 30.09.2020, (f.d. 174-177, vol. V);
declaratiile martorului Piscorscaia Liubovi din 01.04.2021 (f.d. 134- 136, vol. VII);
ordonantd de incetare a urmadririi penale din 20.09.2019 (f.d. 139-141, vol. VII);
declaratiile martorului Stoica Adriana din 07.04.2021 (f.d.145-146, vol. VII);
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declaratiile martorului Trestianu Eduard din 07.04.2021 (f.d.147-151, vol. VII);
declaratiile martorului Dolgan Eugeniu din 15.04.2021 (f.d.156-158, vol. VII);
declaratiile martorului Dolgan Elena din 22.04.2021 (f.d.169-172, vol. VII);
declaratiile martorului Suleac Olga din 22.04.2021 (fd. 173-176, vol. VII);
declaratiile martorului Coliba Ivan din 12.05.2021 (f.d. 201-203, vol. VII);
declaratiile inculpatului Rodionov Maxim din 12.05.2021 (f.d. 204-208, vol. VII);
declaratiile martorului Leahu Eduard din 12.05.2021 (f.d .209-210, vol. VII);
declaratiile martorului Leahu Eduard din 18.05.2021 (f.d. 222-225, vol. VII);
declaratiile inculpatului Rodionov Maxim din 18.05.2021 (f.d. 226-228, vol. VII);
declaratiile partii vatamate Cebotari Maria din 28.05.2021 (f.d. 118-119, vol. VIl);
declaratiile inculpatului Rodionov Maxim din 28.05.2021 (f.d. 120, vol. VII);
declaratiile martorului Dolgan Elena din 28.05.2021 (f.d. 121, vol VII);
declaratiile martorului Dolgan Eugeniu din 28.05.2021 (f.d. 122-123, vol. VII);
declaratiile martorului Arseni Valeriu din 07.06.2021 (f.d. 127-129, vol. VII).

Cu referire la argumentele partii apardrii in sustinerea nevinovatiei
inculpatului pe marginea infractiunilor incriminate, instanta de apel a
concluzionat ca acestea poarta un caracter declarativ si sunt invocate cu
scopul de a evita raspunderea penala a lui Rodionov Maxim pentru faptele
savarsite, iar pozitia partii apardrii privind achitarea inculpatului, nu are
careva suport si contravine probelor cercetate in cadrul procesului.

Astfel, potrivit declaratiilor pdrtii vdtamate Cebotari Maria, la
22.04.2020 dansa se afla acasa, in salon si privea televizorul. La un moment a
auzit un zgomot din dormitor, a deschis usa la coridor si a vazut o persoana
care statea in dormitor, fata lui nu a vazut-o, era imbracat in haine intunecate,
posibil era In costum sportiv, in pantaloni si o scurta. Acea persoana avea o
inaltime de 1,70 m-1,80 m, era slabut. Vazand persoana in cauza a intrebat-o
cine-i si ce doreste si neprimind nici un raspuns a vrut sa revina in salon sa
telefoneze la politie, dar a fost ajunsa si apucata de par de la spate si trantita
jos. Ea a cazut cu fata in jos, fiind lovita de persoana in cauza cu capul de
podea, strigand la ea sa-i dea banii si aurul. Acea persoana vorbea cu ea in
rusa si In romana. Ea a reusit de cateva ori sa strige dupa ajutor, dar el {i
spunea sa-si inchida gura. El tot o tragea de par si o lovea cu capul de podea,
iar ea i-a comunicat ca aurul se afla in dulap 1n salon. El mai cerea si bani si o
numea cu cuvinte necenzurate. El a ridicat-o de par sus in picioare, dar ea nu a
reusit sa-i vada fata, deoarece el o tinea de par de la spate si li spunea sa nu se
uite la el. El a Impins-o inainte, adica spre salon tot si tot timpul mergea din
urma sa si o tinea de par ca nu intoarca capul sa-l vada. Au intrat In salon si i-a
aratat unde se aflau inelele. Pe polita erau diferite inele, apoi a vazut un
lantisor la gat si i l1-a smuls. I-a dat banii care erau in portmoneul sau, 4000 lei
si Inca ceva bani. Ea a scos banii din portmoneu, dar el a inceput a striga la ea
de ce sunt numai 4000 lei dar nu sunt 100000 lei. El zicea ca trebuie sa fie
100000 lei. I-a comunicat ca este o persoana in varsta si este pensionara si nu
are asa suma mare de bani. Dupa aceasta el i-a comunicat sa deschida usa de
la iesire din apartament, apoi el a izbit-o In scari si dupa aceasta a fugit in jos
pe scari. Ea a plecat inapoi in apartament, a sunat la o cunoscuta care a sunat
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la 112. Dupa cazul dat ea a fost internata in spital, apoi a plecat la sora sa in or.
Soldanesti, unde la fel a primit tratament. A avut leziuni la nas si la ochi. A mai
indicat, ca apartamentul ei se afla la etajul doi, iar persoana data a urcat pe
geamul care il lasase deschis. Ea asa si nu a recunoscut cine era acea persoana,
doar mai tarziu, cand au avut loc confruntdrile la politie, a constatat persoana
dupa glas si statura. Fata nu a vazut-o. Rodionov Maxim candva a locuit in bloc
cu ea, numai ca el a locuit la etajul patru, insa de mult timp nu locuieste acolo.
Deja la politie a comparat dupa glas si statura persoana care se aseamana cu
glasul lui Rodionov Maxim. Lucrurile care i-au fost furate in acea noapte nu i-
au fost restituite. Sustine actiunea civila Tnaintata in suma de 16 500 lei.
Suplimentar Cebotari Maria a declarat ca la urmadrirea penald, i-au fost
prezentat vreo 4-5 inregistrari audio, prin care a recunoscut-o pe ultima,
inregistrarea audio nr. 6, unde persoana comanda un taxi. A ajuns la concluzia
cd vocea seamana cu vocea persoanei care a intrat la ea in casa. Cand persoana
a intrat In domiciliul sau, mai mult vorbea in limba rusa, dar a cerut bani si aur
in limba romana. Persoana care a intrat la ea in casa, era vorbitoare de limba
rusa. Nu i-au fost prezentate la urmadrirea penala Inregistrari de voci cu
cuvinte cheie ,aur si bani”. Audiind inregistrarea audio, este convinsa de
faptul ca acea persoana care a intrat la ea in domiciliu la data de 22.04.2020
era Rodionov Maxim.

Instanta de apel a retinut ca, in coroborare cu declaratiile partii
vatamate Cebotari Maria vin si declaratiile martorilor, Vizitiu Oleg si
Vatamaniuc Elena.

De asemenea, instanfa de apel a concluzionat cd, prima instanta corect a
plasat la baza probatoriului si declaratiile martorului Leahu Eduard, care a
relatat instantei, ca el a intocmit raportul de analiza operationala asupra
numerelor de telefoane prezentate si supuse ,billig-ului”, relevand instantei in
detaliu continutul acestui raport care a elucidat traseul parcurs si locatiile
aflarii cartelelor SIM utilizate de Rodionov Maxim

Instanta de apel, a indicat ca, in coroborare cu probele verbale in
confirmarea vinovatiei lui Rodionov Maxim vin si probele scrise si anume,
proces-verbal de cercetare la fata locului din 23.04.2020, fiind cercetata
locuinta Mariei Cebotari, situata In XXXXxXxXx XXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXX,
ap.56, locul unde a fost savarsit actul tdlharesc din 22.04.2020 (f.d.45-69,
volumul I). Faptul invocat de partea vatamata, ca asupra sa a fost aplicata
forta fizica de atacator coroboreaza perfect cu raportul de expertiza medico-
legala judiciara nr.202027D0060 din 30.04.2020, potrivit caruia In urma
examindrii Mariei Cebotari, ultimei i-au fost cauzate vatamari corporale
usoare, cu dereglarea sanatatii de scurta duratd, sub forma de trauma
cranio-cerebrala inchisd, manifestata prin contuzie cerebrala minora, fractura
de os nazal, echimoze in jurul ambilor ochi, pe frunte portiunea inferioara, pe
ambii obraji portiunea superioara, pe tot parcursul nasului, hemoragie pe
sclerele ambilor ochi, echimoze de acelasi caracter pe partile dorsale ale
ambelor maini, ambelor antebrate (f.d.224-225, volumul I).

La fel, instanta de apel a constatat relevanta cazului si recunoasterea



persoanei dupa inregistrarea audio inserata in procesul-verbal din
10.07.2020, potrivit careia, partii vatamate Cebotari Maria, fiindu-i prezentata
6 Inregistrari audio, a recunoscut pe inregistrarea de pe CD NR. 6, glasul
persoanei care la 22.04.2020 a patruns in apartamentul ei si a atacat-o, dupa
ce a sustras obiectele din aur si bani. Pe CD nr. 6 este Inregistrat glasul lui
Rodionov Maxim (f.d.52-58, volumul IV).

Instanta de apel a conchis c3, este utila cazului si informatia furnizata de
SA Moldcell, SA Orange, SA Moldtelecom, privind apelurile de intrare-iesire
efectuate de pe cartelele SIM xxxxxxxxx si cartela SIM xxxxxxxxx, care apar{in
lui Radionov Maxim, cartela SIM xxxxxxxxx care aparfine partii vatamate
Cebotari Maria, informatie stocata pe suport optic DVD-R Verbatim (f.d.111),
informatie sistematizata in raportul de analiza operationala (f.d.112-133 Vol.
IT), raportul de analiza criminala (f.d.140-181 Vol. V), prin care s-a stabilit ca
la data de 22.04.2020, in perioada cuprinsa intre orele 20:00-23:00, in aria de
acoperire a celulelor de telefonie mobila ce deservesc locul infractiunii si nu
figureaza dupa comiterea infractiunii au fost selectate 16 cartele SIM, care au
efectuat si au primit/efectuat apeluri telefonice, au consumat trafic de
internet, printre aceste cartele fiind si cartelele folosite de Radionov Maxim,
una din aceste cartele parcurgand la data de 22.04.2020 traseul din mun.
Chisinau spre or. Rascani. Totodata, reiesind din informatiile furnizate, au fost
stabilite si cartelele SIM utilizate de catre Vizitiu Daniel si Vizitiu Oleg (f.d.112-
133, volumul II).

Instanta de apel, a apreciat drept relevanta si utila informatia furnizata
de SA Moldcell, SA Orange, SA Moldtelecom, privind apelurile de intrare-iesire
efectuate de pe cartelele SIM ce apartin lui Radionov Maxim, informatie
stocata pe suport optic DVD-R Verbatim (f.d.111), informatie sistematizata in
raportul de analiza operationala (f.d. 112-133 f.d. Vol. II), raportul de analiza
criminala (f.d.140-181 Vol. V), prin care se constata ca, la data de 22.04.2020
intre orele 21:00-22:00, cartela SIM utilizata de Rodionov Maxim, a avut
conexiuni telefonice de apel iesire, SMS, si trafic internet in timp ce se afla in
aria de acoperire a celulelor de telefonie mobile a companiei ORANGE 4G cu
nr. 10047612 cu denumirea 4G NIHORENI-RISCANI adresa amplasarea
echipament r-nul Rascani, com. Nihoreni, extravilan si ORANGE 3G cu nr.
40223 cu denumirea 3G RISCANI CHIMEI adresa de amplasare echipament or.
Rascani, str. Constantin Stere nr. 58/A, precum si informatia furnizata de SA
Moldcell, SA Orange, SA Moldtelecom, privind apelurile de intrare-iesire
efectuate de pe cartela SIM utilizata de Cebotari Maria, informatie stocata pe
suport optic DVD-R Verbatim (f.d.111), informatie sistematizata in raportul de
analiza operationala (f.d. 112-133 f.d. Vol. II), raportul de analiza criminala
(f.d.140-181 Vol. V), potrivit careia partea vatamata Cibotari Maria la data de
22.04.2020 se afla in aria de acoperire ORANGE 3G cu nr.40223 cu denumirea
3G RISCANI CHIMEI adresa de amplasare echipament or. Rascani, str.
Constantin Stere nr. 58/A.

Prin urmare, instanta de apel a considerat irelevante argumentele partii
aparii cu privire la nevinovatia inculpatului in savarsirea atacului talharesc,
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or, motivand ca este evident faptul, ca partea vatamata Cebotari Maria l-a
recunoscut dupa voce pe Rodionov Maxim ca persoana care a atacat-o si a
deposedat-o de bunuri, fapt reflectat in procesul-verbal din 10.07.2020,
srecunoasterea persoanei dupa inregistrarea audio”, potrivit caruia, partii
vatamate Cebotari Maria, fiindu-i prezentate 6 Inregistrarii audio, a
recunoscut pe Inregistrarea de pe CD NR. 6, glasul persoanei care la
22.04.2020 a patruns in apartamentul ei si a atacat-o, dupa ce a sustras
obiectele din aur si bani, pe CD nr.6 fiind inregistrat glasul lui Rodionov
Maxim. Nu pot fi retinute ca fondate invocarile apararii precum ca, proba in
cauza nu urmeaza a fi plasata la baza probatoriului administrat pe motiv, ca
doar iInregistrarea in cauza ar fi in limba rusa, iar celelalte in limba romana,
deoarece glasul atacatorului n-a fost recunoscut anume dupa limba vorbita,
mai mult partea vatamata a indicat, ca atacatorul vorbea atat in limba rusa cat
si in limba romana. Astfel, instanta de apel a considerat irelevanta si invocarea
apararii ca urmeaza a fi exclusa ca proba si din considerentul, ca In procesul-
verbal de prezentare spre recunoastere s-au petrecut rectificari si anume s-a
rectificat cifra 6, deoarece, este evident ca este o eroare mecanica, ceea ce nu
afecteaza In nici un mod valoarea probanta a acestei actiuni de urmarire
penald, or, partea vatamata si-a sustinut pozitia pe tot parcursul procesului
fiind Increzuta ca anume Rodionov Maxim a fost persoana care a atacat-o,
recunoscandu-l inclusiv si dupa statura si corpolenta.

Instanta de apel, a evidentiat faptul ca, In cadrul prezentarii materialelor
urmaririi penale spre cunostintd, inculpatul si aparatorul acestuia n-au
invocat careva cereri sau demersuri, fapt ce 1i decade din acest drept, or,
nulitatea invocata de aparare nu cade sub incidenta alin. (2), (3) art. 251 Cod
de procedura penald, ultimii urmand sa invoce nulitatea in conformitate cu
prevederile alin. (4) art. 251 Cod de procedura penal3, incalcarea oricarei alte
prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca
a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - cand partea este prezenta, sau la
terminarea urmadririi penale - cand partea ia cunostinfda de materialele
dosarului, sau in instanta de judecata - cand partea a fost absenta la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit
in instanta, fapt ce nu a avut loc la caz.

In acelasi context, instanta de apel a indicat ci, atat declaratiile partii
vatamate Cebotari Maria cat si recunoasterea persoanei dupa inregistrarea
audio, coroboreaza perfect cu informatia furnizata de SA Moldcell, SA Orange,
SA Moldtelecom, potrivit careia, partea vatamata Cibotari Maria la data de
22.04.2020 se afla in aria de acoperire ORANGE 3G cu nr.40223 cu denumirea
3G RISCANI CHIMEI adresa de amplasare echipament or. Riscani, str.
Constantin Stere nr.58 /A, in aceiasi arie de acoperire fiind si cartela SIM
avand ca utilizator pe Rodionov Maxim, iar invocarea faptului ca informatia
data nu poate fi plasata la baza probatoriului este lipsita de orice temei, or,
ultima coroboreaza perfect cu celelalte probe la caz, fiind utila si pertinenta
stabilind cu certitudine locul aflarii inculpatului la momentul comiterii
infractiunii si anume, la locul comiterii faptei.



Sub acest aspect, instanta de apel a indicat ca, Rodionov Maxim folosea
mai multe cartele SIM, inlocuindu-le periodic in scop de a induce in eroare
privitor la locul aflarii acestuia, or, potrivit raportului de analiza Criminala
(f.d.140-181 Vol. V), s-a stabilit ca la data de 22.04.2020 in perioada cuprinsa
intre orele 20:00-23:00 in aria de acoperire a celulelor de telefonie mobila ce
deservesc locul infractiunii si nu figureaza dupa savarsirea infractiunii au fost
selectate 16 cartele SIM, care au efectuat si au primit/efectuat apeluri
telefonice, au consumat trafic de internet.

Astfel, instanta de apel a constatat c3, la data de 22.04.2020 intre orele
21:00-22:00, cartela SIM xxxxxxxxx utilizator Rodionov Maxim a avut
conexiuni telefonice de apel iesire si SMS, totodata utilizeaza trafic internet in
timp ce se afla in aria de acoperire a celulelor de telefonie mobile a companiei
ORANGE 4G cu nr. 10047612 cu denumirea 4G NIHORENI-RISCANI adresa de
amplasarea echipament r-nul Rascani, com. Nihoreni, extravilan si ORANGE
3G cu nr. 40223 cu denumirea 3G RISCANI CHIMEI adresa de amplasare
echipament or. Rascani, str. Constantin Stere, nr.58/A, iar cartela SIM
xxxxxxxxx utilizator Dolgan Eugeniu si cartela SIM xxxxxxxxx utilizator Dolgan
Elena se aflau in aria de acoperire a celulei de telefonie mobile MOLDCELL 3G
cu nr. 26141, denumirea RSCOA1, adresa de amplasare a echipamentului or.
Rascani, str. Lapusneanu, nr. 32, Scoala Profesionala 101.

Instanta de apel a reiterat ca, prima instan{a corect a statuat privitor la
faptul ca declaratiile inculpatului Rodionov Maxim, declaratiile martorului
Dolgan Eugeniu, Dolgan Elena, cat si a martorului Sauleac Olga nu
coroboreaza intre ele. Or, Rodionov Maxim la data si ora savarsirii infractiunii
nu se afla in aria de acoperire a celulei de telefonie mobile MOLDCELL 3G cu
nr. 26141, denumirea RSCOA1, adresa de amplasare a echipamentului or.
Rascani, str. Lapusneanu 32, Scoala Profesionala 101, care deserveste adresa
de domiciliul a lui Dolgan Eugeniu. Astfel, versiunea inaintata de Rodionov
Maxim precum ca, ultimul la 22.04.2020 in intervalul orelor 19:00-23:00 s-a
aflat la Dolgan Eugeniu in ospetie, este combatuta integral prin probele
anexate la materialele cauzei penale. Or, la data de 22.04.2020 intre orele
21:00-22:00, cartela SIM 060457495 utilizator Rodionov Maxim a avut
conexiuni telefonice de apel iesire si SMS, totodata utilizand trafic internet in
timp ce se afla in aria de acoperire a celulelor de telefonie mobile a companiei
ORANGE 4G cu nr.10047612 cu denumirea 4G NIHORENI-RISCANI adresa
amplasarea echipament r-nul Rascani, com. Nihoreni, extravilan si ORANGE
3G cu nr.40223 cu denumirea 3G RISCANI CHIMEI adresa de amplasare
echipament or. Rascani, str. Constantin Stere, nr.58/A, iar cartela SIM
xxxxxxxxX utilizator Dolgan Eugeniu si cartela SIM xxxxxxxxx utilizator Dolgan
Elena se aflau in aria de acoperire a celulei de telefonie mobile MOLDCELL 3G
cu nr.26141, denumirea RSCOA1, adresa de amplasare a echipamentului or.
Rascani, str. Lapusneanu, nr. 32, Scoala Profesionala 101.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca, Rodionov Maxim nu a dat
careva explicatii rezonabile privitor la necesitatea stringenta de a se deplasa
la data de 22.04.2020, seara, din mun. Chisinau in or. Rascani, ca ulterior, la
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orele 24:00 sa se deplaseze inapoi spre mun. Chisinau, cu taxiul, cheltuind o
suma impundtoare de bani. Or, in acest sens nici martorii Dolgan Eugeniu si
Dolgan Elena la care chipurile s-ar fi aflat inculpatul la 22.04.2020 in perioada
de timp 17.00-24.00, nu au putut explica vizita nocturna a inculpatului, fiind
evident faptul, ca acestia fiind prieteni cu ultimul au incercat sa-1 ajute in acest
mod.

Cu referire la argumentele partii apararii precum c3, instanta eronat a
plasat la baza probatoriului administrat avizul de testare poligraf
nr. 34/12/1-R-3974 din 27.10.2020, or, acesta nu cade sub incidenta art. 93
Cod de procedura penala, instanfa de apel a mentionat ca, de fapt instanta nu
s-a axat In constatarea vinovatiei inculpatului pe avizul in cauza, cu toate ca
Rodionov Maxim a dat acordul de a fi testat, iar la intrebarile relevante
infractiunii de talharie ascunde adevarul.

Cu privire la invinuirea referitor la pastrarea substantelor stupefiante
pentru propriul consum, instanfa de apel a constatat ca, aceasta se confirma
prin prisma probelor administrate si cercetate de prima instanta si verificate
in instanta de apel.

Instanta de apel a indicat ca, declaratiilor martorului Valeri Arseni se
coroboreaza cu probele scrise si anume, procesul-verbal de perchezitie din
28.09.2020, potrivit caruia, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul
temporar a lui Rodionov Maxim, mun. Chisinau, str. Alba Iulia 188, ap. 33, in
buzunarul pantalonilor sportivi, intr-un pachet de polietilena, a fost depistata
masa vegetala uscata, maruntita (f.d.164-167, Vol. 1V), iar reiesind din
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2-R-1008 din 30.09.2020,
masa vegetald, de culoare cafenie, uscata, maruntita reprezinta marihuana
(uscata), in cantitate de 4,005 gr care poate face parte din categoria
substantelor stupefiante. Conform Tabelului II, Lista nr.1 al Hotaririi
Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, marihuana se atribuie la substante
stupefiante neutilizate in scopuri medicinale. In conformitate cu Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, marihuana in cantitate de 4, 005
gr constituie cantitate mare (f.d.174-177, vol. V).

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ci, potrivit rezultatelor
privind consemnarea masurii speciale de investigatii - interceptarea
convorbirilor telefonice si anume continutul discutiei telefonice intre
Rodionov Maxim si Crucovschi Alexandru la data de 05.09.2020, se stabileste
ca ultimii folosesc un limbaj codificat specific consumatorilor de droguri,
potrivit caruia Rodionov Maxim invoca faptul ca urmeaza sa primeasca o doza
de substante stupefiante, intelegandu-se prealabil ca ulterior il va servi pe
Curcovschi Alexandr (f.d.13-16, 18-21A, Vol. V).

Instanta de apel a apreciat drept relevanta cazului si comunicarea
eliberata de catre IMSP ,Spitalul Raional Rascani” prin care se adevereste
faptul ca Rodionov Maxim se afla la evidenta medicului narcolog pentru
consum de droguri, fiind evident faptul, ca acesta pastra marihuana pentru
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consum propriu (f.d. 24, vol. V).

Prin urmare, reiesind din probele administrate, instanta de apel a
concluzionat lipsa oricarui dubiu rezonabil, ca substanta stupefianta
marihuana, care a fost depistata in buzunarul blugilor lui Rodionov Maxim a
fost plasata anume de inculpat si-i apartine anume acestuia, or, faptul dat
rezultda anume din declaratiile date sub juramant de martorul Valeri Arseni,
declaratii care coroboreaza perfect cu discutia telefonica intre Rodionov
Maxim si Crucovschi Alexandru la data de 05.09.2020, din care rezulta ca
ultimii folosesc un limbaj codificat specific consumatorilor de droguri, potrivit
caruia Rodionov Maxim invoca faptul, ca urmeaza sa primeasca o doza de
substante stupefiante, intelegandu-se prealabil ca ulterior il va servi pe
Curcovschi Alexandr, fiind cert faptul ca discutia in cauza a avut loc anterior
petrecerii perchezitiei. Este utila si informatia eliberata de catre IMSP
»Spitalul Raional Riscani” prin care se adevereste faptul, cd Rodionov Maxim
se afla la evidenta medicului narcolog pentru consum de droguri, fiind evident
faptul, ca acesta urma sa consume substanta in cauza.

Astfel, instanta de apel a considerat irelevante argumentele partii
apararii in vederea achitarii inculpatului privitor la faptul ca, nimeni nu a
confirmat ca anume in buzunarul blugilor inculpatului a fost depistata
marihuana, precum si faptul ca in cadrul expertizei narcologice nu s-a
constatat ca acesta ar fi consumat substante narcotice, or, probatoriul
administrat si analizat supra demonstreaza contrariul, iar faptul ca ultimul nu
consumase la moment substanfe narcotice nu exclude faptul pastrarii
acestora, ceea ce de fapt si i se imputa.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a
mentionat ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Rodionov Maxim, prima instanta a tinut cont de scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art. 61, 75 Cod penal, precum si de
gravitatea infractiunilor savarsite, motivul si scopul infractiunilor, persoana
inculpatului, influenta pedepsei asupra corectdrii vinovatului, just
concluzionand ca, reeducarea inculpatului este posibila numai in conditia
izolarii de societate si numai astfel se va restabili echitatea sociala si se va
asigura atingerea scopului pedepsei penale.

5.Avocatul Dulgher Dumitru in numele inculpatului Rodionov Maxim,
fara a indica un temei concret din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel cu formularea indicatiilor prin care inculpatul Rodionov Maxim sa fie
achitat din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor constitutive ale
infractiunilor incriminate acestuia.

In motivarea recursului, partea apararii reitereazi aceleasi argumente
invocate in cererea de apel, suplimentar mentionand ca in speta nu au fost
prezentate suficiente probe care ar demonstra vinovatia inculpatului,
invinuirea inaintata purtand un caracter incert, prezumtiv si bazata pe
presupuneri, iar partea descriptiva a sentintei contestate, nu cuprinde probele
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pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care
instanta a respins alte probe.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de avocatul Dulgher
Dumitru in numele inculpatului Rodionov Maxim, pledand pentru dispunerea
inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7.Partea vatamata Cebotari Maria depus referinta la recursul declarat
de avocatul Dulgher Dumitru in numele inculpatului Rodionov Maxim,
pledand pentru respingerea recursului cu mentinerea hotararii contestate ca
fiind una legala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarata, Colegiul penal atesta,
ca titularul acesteia nu a indicat un temei concret din cele prevazute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca
titularul cererii de recurs invoca dezacordul cu decizia instantei de apel ca
fiind nemotivata si ca In actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunilor
incriminate acestuia, motive care se subscriu temeiurilor de casare prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand 6) hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; precum si 8)
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constatd, ca asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, iar
hotardarea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.
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Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

La caz, reiesind din esenta criticilor invocate in recurs, se atesta ca
apararea invoca versiunea potrivit cdreia probele administrate la cauza
penald, nu confirma vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d), f), si art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal.

Sub acest aspect, insda, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penala, instantele
judecatoresti, cat si de partile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi
datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul
lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate
fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal3d, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor,
in modul propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in prevederile art.
427 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
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privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Rodionov Maxim In savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 188 alin. (2) lit. d), f), si art. 217 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal.

Cu referire la criticile invocate de recurent sub aspectul pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit
art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prin sentinta primei instante, Rodionov
Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. d),
f) Cod penal, la 8 ani 6 luni inchisoare, in baza art. 217 alin. (3) lit. c) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitate In domeniul legat de circulatia drogurilor, etnobotanicelor
si analoagelor lor pe un termen de 5 ani, potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal,
prin cumul partial a pedepselor stabilite, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in
domeniul legat de circulatia drogurilor, etnobotanicelor si analoagelor lor pe
un termen de 5 ani. lar In baza art. 85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa stabilita
a fost adaugata partial, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinfa
Judecatoriei Drochia (sediul Rascani) din 05 decembrie 2019 si i-a fost stabilit
lui Rodionov Maxim pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 11 (unsprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate in domeniul legat de circulatia drogurilor, etnobotanicelor si
analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

Astfel, Colegiul penal constata ca la judecarea apelului declarat de catre
partea apararii, instanta de apel a respectat prevederile art. 414-419 Cod de
procedura penald, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Referitor la argumentele apararii referitor la lipsa in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunilor incriminate acestuia, Colegiul penal
puncteaza, ca instanta de apel s-a expus argumentat, iar solutia acesteia este
descrisa la pct. 4 - 4.1 al acestei decizii, solutie pe care instanta de recurs o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

In concluzie, Colegiul penal statueazi ci argumentele invocate de
recurent sunt nefondate, intrucat vinovatia lui Rodionov Maxim in savarsirea
infractiunilor incriminate a fost dovedita indubitabil prin probele
administrate, in speta nefiind comisa o grava eroare de fapt de catre instanta
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de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea acesteia si adoptarea unei
alte solutii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdarile
CEDO Helle c. Finlandei, hotardrea din 19 decembrie 1997; Garcia Ruiz c.
Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999).

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea ca inadmisibil a
recursului ordinar declarat de avocatul Dulgher Dumitru in numele
inculpatului Rodionov Maxim.

9.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Dulgher Dumitru in numele inculpatului Rodionov Maxim, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2021, in cauza penala
in privinta lui Rodionov Maxim xxxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 iunie 2022,

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun lon
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