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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

09 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori Iurie Diaconu, Victor Boico,

examinand sesizarea Judecatoriei Balti, privind solutionarea conflictului
negativ de competenta, in procedura contestatiei procesului-verbal cu privire la
contraventie si a deciziei de sanctionare in baza art. 287 alin. (8) Cod
contraventional, depusa de contravenientul

Melenti Andrei XXXXXXX, invinuit
pe art. 287 alin. (8) Cod contraventional.

CONSTATA:

1. Potrivit incheierii din 18 mai 2022, Judecatoria Balti a dispus "Se declind
competenta Judecatoriei Balti (sediul Central) de la examinarea cauzei contraventionale intentata
la contestatia depusa de catre Melenti Andrei XXXXXX impotriva procesului verbal cu privire la
contraventie nr. 113/19 din 02.04.2019, intocmit de agentul constatator Stah Oleg, inspector
principal al SEM Nord al Directiei Investigarea Fraudelor Vamale al Serviciului Vamal si a

deciziei de sanctionare a Sefului SEM Nord al DIFV al DAC al SV Andrian Sandu din 02.04.2019.
Se transmite contestatia cu actele anexe la Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea
conflictului de competenta”.

Instanta a retinut ca in conformitate cu art. 395 alin. (1') Contestatia impotriva
deciziei in cauza contraventionald se examineaza de catre instanta de judecatd in a
carel raza teritoriald activeaza autoritatea competenta sau procurorul care a emis
decizia, ori de cétre instanta de la locul unde isi are sediul autoritatea competenta,
pentru cazurile previzute la art. 394 alin. (11).

Astfel, aplicand in speta prevederile legale sus mentionate si luand in
consideratie ca sediul agentului constatator este mun. Chiginau, str. N. Starostenco,
30, care se afla in raza de activitate a Judecatoriei mun. Chisindu (sediul Ciocana),
se constata ca Judecatoria Balti nu este competentd de a examina contestatia depusa
de catre Melenti Andrei.

Totodatd, luand in consideratie cd Judecatoria Balti nu este competenta de a
examina cauza respectiva, iar prin incheierea din 17 iunie 2019 Judecatoria mun.



Chisindu (sediul Ciocana) si-a declinat competenta in favoarea Judecatoriei Balti, in
vederea evitarii incdlcarii competentei la examinarea cauzei respective, S-a ajuns la
concluzia de a remite contestatia depusa de catre Melenti Andrei asupra procesului
verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare din 02 aprilie 2019,
intocmite in privinta sa de catre agentul constatator Stah Oleg, inspector principal al
SEM Nord al Directiei Investigarea Fraudelor Vamale al Serviciului Vamal la
Curtea Suprema de Justitie, pentru solutionarea conflictului de competenta.

2. Potrivit hotararea din 15 decembrie 2021, Judecatoria Balti a hotarat:

" Contestatia depusd de Melenti Andrei se admite. Se declard nul procesul-verbal cu privire la contraventie
din 02.04.2019 intocmit de catre agentul constatator Serviciul Vamal al Republicii Moldova cu sediul mun.
Chisinau, str. N. Starostenco, 30, Stah Oleg in privinta lui Melenti Andrei in baza art. 287 alin. (8) din
motivul constatarii temeiurilor de nulitate absoluta prevazute la art. 445 alin. (1) Cod contraventional. Se
anuleaza decizia agentului constatator SEM Nord al DIFV al DAC al SV, Sandu Andrian adoptata in
privinta lui Melenti Andrei in baza art. 287 alin. (8) Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional ”.

Instanta de fond a retinut ca la intocmirea procesului-verbal contestat nu au
fost respectate prevederile art. 443, 445 Cod contraventional.
3. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2020

a decis “Recursul declarat de catre reprezentantul Serviciului Vamal, Dorin Pascaru, impotriva
hotararii Judecatoriei Balti sediul Central din 15.12.2021 pronuntata pe cazul contraventional cu
privire la acuzatia adusa lui Melenti Andrei in comiterea contraventiei prevazuta de art. 287 alin.
(8) CCo, se considera depus in termen §i se admite, cu casarea integrala a acestei hotardri si
dispusa rejudecarea cauzei in prima instanta, in alt complet de judecata”.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de fond prematur a ajuns la concluziile
ca procesul-verbal cu privire la contraventie nu intruneste conditiile prevazute la art.
443 alin. (1) lit. ¢) Cod contraventional, ce duce la necesitatea declansarii unui
control suplimentar al argumentelor invocate de agentul constatator pe parcursul
procesului si analiza Inscrisurilor prezentate de catre acesta.

4. Solutionand respectivul conflict de competenta, Colegiul Penal al Curtii
Supreme de Justitie face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 451, 436 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii In masura in care situatia
de fapt raimane cea care a existat la solutionarea recursului.

Astfel, prin incheierea din 18 septembrie 2016, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie din 18 septembrie 2016 a dispus “Stabileste competenti pentru
examinarea contestatiei declarate de catre Melenti Andrei impotriva deciziei de sanctionare emisa
in baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 115/2019 din 02 aprilie 2019, prin care
ultimul a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 287 alin. (§) Cod
contraventional, Judecatoria Balti”.

Totodata, se retine ca in dispozitivul incheierii Judecatoriei Balti din
15.12.2021 nu este indicatd instanta in favoarea carei este declinatd competenta,
adica incheierea nu intruneste conditiile de continut prescrise in art. 44 alin. (1) Cod
de procedura penala (pct. 2. din decizie).

Mai mult, pe caz au fost utilizate si caile ordinare de atac in Curtea de Apel
Balti, iar decizia acesteia din 20.04.2020, privind rejudecarea cauzei de catre



Judecatoria Balti, in alt complet de judecata, este obligatorie pentru ultima instanta
in virtutea prevederilor art. 451, 436 alin. (2) Cod de procedura penala, aceasta
nefiind susceptibila de a fi atacata in instanta ierarhic superioara (pct. 3. din decizie).
In asemenea imprejurdri, sesizarea de pe rol devine neintemeiat, fiind lipsita
de orice suport legal, si urmeaza a fi scoasa de pe rol.
5. Conform art. 342 Cod de procedura penala, Colegiul Penal

DISPUNE:

A scoate de pe rol sesizarea Judecatoriei Balti, privind solutionarea
conflictului negativ de competenta, in procedura contestatiei procesului-verbal cu
privire la contraventie si a deciziei de sanctionare in baza art. 287 alin. (8) Cod
contraventional, depusa de contravenientul Melenti Andrei XXXXXX, cu remiterea
cauzel contraventionale Judecatoriei Balti.

Incheierea este irevocabila, fiind pronuntati integral.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



