Dosarul nr. 1ra-482/2022
1-20106472-01-1ra-28032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26
lanuarie 2022, declarat de inculpatul

Barbuta Ion XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.09.2020 —09.09.2021,
instanta de apel  06.10.2021 — 26.01.2022,
instanta de recurs: 28.03.2022 — 11.05.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 09 septembrie 2021, Barbuta lon a fost
condamnat in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal la 240 ore de munci neremunerata in
folosul comunitatii.

De Ia inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Francu Ivan prejudiciul
moral in marime de 3000 lei, partii vatamate Gorbatiuc Severin prejudiciul material n
suma de 1000 lei si moral in marime de 3000 lei.

De la inculpat s-a incasat folosul statului cheltuielele de judecatd in marime de
256 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Barbuta Ion, la 11.07.2020, orele
19:00, in timpul verificarii respectarii regulilor de carantind instaurate ca urmare a
pandemiei ,,Covid 19” pe teritoriul aferent al lacului "Komsomolist” din or. Drochia si
al solicitarii exprese al colaboratorilor de politie de a se conforma la regulile de
comportament in locul public dat, intre Barbuta Ion si trei cetateni de origine roma, a
izbucnit un conflict cu aplicarea violentei si a vatamarilor corporale.



Ulterior, incercand aplanarea de catre colaboratorii de politie al Inspectoratului de
Politie Drochia, Gorbatiuc Severin a.n. XXXX si Francu Ivan a.n. XXXX, ambii detinand
functia de subofiteri de patrulare, fiind persoane cu functii de raspundere si nemijlocit
implicati direct la executarea serviciului de mentinere al ordinii publice si curmarea a
unor fapte antisociale si fiind aclamat a inceta actiunile ilegale, Barbuta 1. nu s-a
subordonat, ci dimpotriva avand scopul aplicarii violentei nepericuloase pentru viata si
sanatatea colaboratorilor de politie si scopul sistarii activitatii de serviciu de contracare
a infractiunilor, 1-a amenintat cu rafuiald fizica si l-a apucat de gat pe subotierul
Gorbatiuc S., dupa care 1-a lovit cu méana in regiunea fetei pe colaboratorul de politie
Francu I., producandu-i ambilor leziuni corporale si suferinte morale.

Conform raportului de expertiza nr. xxxx din 13.07.2020 s-a concluzionat, ca la
Gorbatiuc Severin au fost depistate leziuni corporale sub forma de “Excoriatiile
pavilionului urechii drepte” care se califica ca leziuni corporale neinsemnate.

Conform raportului de expertiza nr. xxxx din 13.07.2020 s-a concluzionat, ca la
Francu Ivan au fost depistate leziuni corporale sub forma de ,,Edemul buzei de sus,
hemoragia In mucoasa buzei de sus” care se califica ca leziuni corporale neinsemnate.

Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal, ca
violenta savarsitd asupra unei persoane cu functii de raspundere, adicd aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sdndtate fata de persoana cu functii de raspundere,
care-si indeplineste datoria obsteasca, in legaturd cu participarea acestor persoane la
prevenirea si curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Instanta a retinut ca inculpatul n-a recunoscut vina si a declarat ca se afla la lac cu
sotia. In apropiere era un grup de romi si 2 politisti. Intre el si romi s-a iscat o cearts,
cineva din romi l-a lovit cu sticla, a rugat politistii sa reactioneze, insa ei nimic. A sunat
la 112 s vina alt echipaj si ambulanta. A venit ambulanta si a fost dus la spital. Nu 1-a
lovit pe Gorbatiuc S. si Francu I., nu cunoaste de unde acestia au leziuni corporale.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita integral prin probele administrate,
inclusiv:

declaratiile partii vatamate Gorbatiuc Severin, ca a intrat in serviciu si a avut o
chemare. A mers impreuna cu Francu |. la lacul Comsomolist, unde erau mai multe
persoane care consumau bauturi spirtoase. Inculpatul a inceput sa-i numeasca si sa-i
loveasca. A luat o caramida, |-a apucat de gat. A solicitat ajutor. Cand Francu I. a venit,
inculpatul 1-a lovit in fatd. L-a amenintat cu rafuiald fizica. Solicitd Incasarea
prejudiciului material,

declaratiile partii vatamate Francu lvan, ca au avut o chemare si au mers la lacul
Comsomolist Tmpreund cu colegul Gorbatiuc Severin. La o masa stiatea Barbuta I. cu
rudele sale si la o altd masa niste romi. S-au apropiat de masa lui Barbuta 1. si i-au
comunicat ca nu e permis sa serveasca bauturi alcoolice in spatiu public. S-a Thceput un
conflict verbal. Inculpatul a luat o ciramida de jos, a ridicat mana si a vrut sa-1 loveasca
pe Gorbatiuc Severin dar nu a reusit, deoarece un rom l-a lovit pe Barbuta I. in regiunea
fetei. Conflictul s-a agravat. Barbuta I. I-a apucat pe Severin de gat. El a intervenit sa-I
ajute insa Barbuta I. l-a lovit in regiunea fetei. A telefonat la unitatea de garda si a
comunicat ce s-a intamplat. A fost solicitatd ambulanta si grupa operativa. Solicita
incasarea prejudiciului moral cauzat;



declaratiile martorului Radita Semion, ca era la lac cu vreo 6 baieti, au facut
frigarui si au servit bauturi. A venit politia. S-au certat cu Barbutd I. Nu tine minte
conflictul dintre Barbuta I. si politie, deoarece era servit;

declaratiile martorului Efrim Olesea, ca se aflau la lacul Comsomolist impreuna
cu sotul Barbuta 1. In apropiere era un grup de romi. Sotul le-a ficut observatie si dea
muzica mai incet. Intre romi si Barbuta 1. s-a iscat un conflict. Un rom I-a lovit in fata
pe Barbuta I. A solicitat ambulanta si politia;

raportul de expertiza judiciard nr. XxXX din 13.07.2020, ca la Gorbatiuc Severin
au fost depistate leziuni corporale sub forma de ,,Excoriatiile pavilionului urechii
drepte” care se califica ca leziuni corporale neinsemnate;

raportul de expertiza judiciard nr. XXXX din 13.07.2020 ca la Francu Ivan au fost
depistate leziuni corporale sub forma de ,,Edemul buzei de sus, hemoragia in mucoasa
buzei de sus” care se califica ca leziuni corporale neinsemnate;

extras din graficul de dislocare resurse patrulare si reactionare operativa din
03.07.2020 unde la pct. 3 se indica, ca echipa de reactionare Francu I. si Gorbatiuc S. cu
automobilul de serviciu ”Dacia Duster”, n/i xxxx, deservesc sectoarele de politie nr. 1
sinr. 2;

proces-verbal din 16.07.2020 cu fototabelul aferent, prin care au fost examinate 2
caramizi cu care Barbuta |. a amenintat colaboratorii de politie.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in baza art. 349 alin. (1) Cod
penal, ca violenta savarsita asupra unei persoane cu functii de raspundere, adica
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdnatate fatd de persoand cu functii de
raspundere, care-si indeplineste datoria obsteasca, in legaturd cu participarea acestor
persoane la prevenirea si curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76 Cod
penal, cd inculpatul la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afld, ca circumstante agravante si atenuante nu au fost
stabilite, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila prin aplicarea
pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Totodata, instanta a statuat ca actiunea civild in partea incasarii prejudiciului
material, declaratd de partea vatamatd Gorbatiuc Severin, urmeaza a fi admisa in
marimea constatatd de probele prezente la materialele cauzei, care atestd cheltuielile
respective, cu incasarea de la Barbuta Ion in beneficiul lui Gorbatiuc Severin prejudiciul
material Tn marime de 1000 lei.

In acelasi timp, capatul de actiune privind incasarea prejudiciul moral cauzat,
urmeaza a fi admis tot partial, ca urmare a actiunilor infractionale comise de inculpat,
tindnd cont de criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul
moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite ca sa asigure
efectiv o compensare suficienta, fiind mentinut echilibrul intre daunele efectiv cauzate
s suma acordata, cu incasarea de la Barbuta Ion in beneficiul lui Gorbatiuc Severin a
sumei de 3000 lei si in beneficiul lui Francu Ivan suma de 3000 lei, ca echivalent banesc
pentru suferintele sufletesti cauzate lor.

3. Procurorul Tn Procuratura raionului Drochia, Oleg Rusu a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care



inculpatul si fie condamnat Tn baza art. 349 alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare, cu
executare.

Apelantul a invocat ca pe parcursul examinarii cauzei penale, din cauza atitudinii
sfidatoare a inculpatului, examinarea cauzei penale s-a amanat pentru o alta data.
Conform revendicarii F246, inculpatul are antecedente penale, iar potrivit cazierului
contraventional, acesta are 15 contraventii din diferite domenii, inclusiv ultragierea
colaboratorului de politie.

Mai mult, pe parcursul examinarii cauzei penale atat in instanta, cat si la etapa
urmaririi penale, acesta nu a restituit prejudiciul material partilor vatamate, desi 1000
lei nu este o suma impunatoare, nu si-a cerut iertare.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitind casarea sentintei i pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a luat in consideratie ca niciun martor
in instanta de judecata nu a declarat ca el ar fi amenintat si lovit colaboratorii de politie.

La dosar a fost anexata trimiterea-extras din 11.07.2020, emisa de Spitalul raional
Drochia, in care se descrie ca la el pe corp sunt mai multe vatamari corporale, fiind
maltratat de persoane de origine roma.

Instanta de fond nu a dat o apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala.

Gorbatiuc Severin nu a prezentat careva probe ce ar fi confirmat prejudiciul
material.

In instanta de fond, partile vitimate nu au demonstrat ci in urma vitimdrilor
corporale ar fi avut careva suferinte sufletesti, nu au fost internati in spital, nu s-au tratat
ambulator la domiciliu, nu au procurat niciun medicament.

Prin urmare, i-a fost incélcat dreptul la o justitie si la un proces echitabil, prevazut
de art. 6 alin. (1) CEDO si principiul prezumtiei nevinovatiei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2022,
apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Lui Barbuta Ion, recunoscut vinovat pe art. 349 alin. (1') Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa de 6 luni inchisoare.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de probatiune de 1 an.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Gorbatiuc Severin, Tn latura
prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
previzute de art. 349 alin. (1') Cod penal.

In sensul dat, instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si just a calificat
actiunile inculpatului in baza art. 349 alin. (1') Cod penal, ca violenta sdvarsitd asupra



unei persoane cu functii de rdspundere, adica aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata si sanatate fata de persoana cu functii de raspundere, care-si indeplineste datoria
obsteasca, in legaturd cu participarea acestor persoane la prevenirea §i curmarea unet
infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Solutia instantei de fond s-a bazat pe declaratiile partilor vatamate Gorbatiuc
Severin, Francu Ivan, martorilor Radita Semion, Efrim Olesea, expertul Balea Valeriu,
precum si pe elementele de fapt dobandite din rezultatele actiunilor procesuale efectuate
pe caz, anexate la materialele cauzei penale, cercetate in instanta de fond, cat si verificate
suplimentar s1 in sedinta instantei de apel, printre care:

plangerea depusa de Gorbatiuc Severin din 11.07.2020, prin care solicita luarea
masurilor cu Barbuta Ion, care la data de 11.07.2020 orele 19:44, aflandu-se pe malul
lacului Comsomolist amplasat in or. Drochia, I-a apucat cu manile de regiunea gatului
si l-a numit cu cuvinte necenzurate, amenintand cu doud caramizi ca il va lovi;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.07.2020 si plansa fotografica
efectuat pe malul lacului Comsomolist, unde a avut loc incidentul cu implicarea lui
Barbuta I.;

raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 13.07.2020, din care rezulta
concluziile: in timpul examinarii medico-legale la Gorbatiuc Severin, xxxx a.n. s-au
depistat leziuni corporale in forma de: excoriatia pavilionului urechii drepte, care putea
fi cauzatd de actiunea traumaticd a unui/or/ obiec/te/ dur/re, contondent/te, posibil in
timpul si circumstantele indicate, se califica catre vatdmare corporald neinsemnata,

raportul de expertizd judiciara nr. Xxxx din 13.07.2020, din care rezulta
concluziile: in timpul examinarii medico-legale la Francu Ivan xxxx a.n. s-au depistat
leziuni corporale in forma de: edemul buzei de sus, hemoragia in mucoasa buzei de sus,
care puteau fi cauzate de actiunea traumatica a unui/or/ corp/uri/, dur/re, contondent/te,
posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica cdtre vatamare corporala
neinsemnata;

procesul-verbal de examinare a obiectului, plansa fotografica din 16.07.2020;

declaratiile partii vatamate Francu Ivan depuse in instanta de fond, din care rezulta
ca fiind la serviciu au avut o chemare si au mers la lacul Comsomolist sd vada daca se
respecta situatia epidemiologica, a mers impreuna cu colegul Gorbatiuc Severin. La o
masa statea Barbuta I. cu rudele sale si la o altd masa niste romi, s-au apropiat de masa
lui Barbuta I. si i-au comunicat ca nu e permis sa serveasca bauturi alcoolice in spatiu
public, s-a inceput un conflict verbal, Barbuta I. a luat o caramida de jos a ridicat mana
si a vrut sa-1 loveasca pe Gorbatiuc Severin, dar nu a reusit, deoarece un rom 1-a lovit pe
Barbuta I. in regiunea fetei, conflictul s-a agravat, Barbuta |. |-a apucat pe Severin de
gat, a intervenit sa-1 ajute si Barbuta I. l-a lovit in regiunea fetei, a telefonat la unitatea
de gardd si a comunicat ce s-a intdmplat, a solicitat ambulanta §i grupa operativa,
solicitand Tncasarea prejudiciului moral cauzat;

declaratiile partii vatdimate Gorbatiuc Severin depuse in instanta de fond, din care
rezultd ca a intrat n serviciu si a avut o chemare, a mers impreuna cu Francu Ivan la
lacul Komsomolist, unde erau mai multe persoane care consumau bauturi spirtoase,
Barbuta I. a inceput sa-i numeasca si sa-i loveasca, a luat o caramida si 1-a apucat de gat,



a solicitat ajutor, Francu I. a venit si Barbuta I. I-a lovit in fata, 1-a amenintat cu rafuiala
fizica, solicitand incasarea prejudiciului material;

declaratiile martorului Efrim Olesea depuse in instanta de fond, din care rezulta
ca la data de 11 1ulie se aflau la lacul Comsomolist impreund cu sotul, in apropiere de ei
era un grup pe romi, sotul ei Barbuta I. le-a facut observatie sd dea muzica mai incet,
intre romi si Barbuta I. s-a iscat un conflict, un rom I-a lovit in fata pe Barbuta I., a
solicitat ambulanta si politia;

declaratiile expertului medic-legist Balea Valeriu depuse in instanta de fond, din
care rezultd ca Gorbatiuc Severin si Francu Ivan au fost examinati, edemul buzei depistat
la Francu lvan se exclude de la cadere, fiind aplicat doar prin lovitura, din spusele lui
Gorbatiuc S., el a fost agresat fizic, strans de gat;

declaratiile inculpatului Barbuta lon depuse in instanta de fond, din care rezulta
ca la data de 11.06.2020 se afla la lacul Comsomolist impreuna cu sotia, unde in
apropiere era un grup de romi si doi politisti, dupa care intre el si romi s-a iscat o cearta,
cineva din romi l-a lovit cu sticla, a rugat politistii sa reactioneze insa ei nu au reactionat,
a sunat la 112 s vind alt echipaj si ambulanta, in acel timp a venit ambulanta si a fost
dus la spital, nu I-a lovit pe Gorbatiuc S. si Francu I. si nu cunoaste de unde au leziuni
corporale.

In urma evaluirii probelor integrale a probelor cercetate, probele administrate pe
cauza in acuzarea inculpatului, cercetate atat in sedinta instantei de fond, precum si
verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de
art.101 Cod de procedura penala, adica sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea
fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si
demonstrand deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 349
alin. (1%) Cod penal, dupi cum a stabilit instanta de fond, in deplind masura.

In acelasi timp, instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului nu a acordat
deplind eficienta si nu s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, fara a tine cont de
circumstantele cauzei si persoana inculpatului, care nu este la prima abatere, stabilindu-
1 inculpatului nemotivat si fara acceptul persoanei pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd, care este o pedeapsad prea blanda in raport cu pericolul social al faptei
stabilite in actiunile inculpatului.

In aspectul dat, dupa cum s-a constatat din materialele prezentate pentru
verificare, inculpatul nu este la prima abatere, fiind anterior judecat, inclusiv prin
sentinta Judecatoria Drochia din 27.12.2019 in baza art. 264 alin. (3) Cod penal la
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 900 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 45 000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, iar prin decizia Curtii de Apel Balti din 18.11.2020 fiind casata sentinta,
cu Incetarea procesului penal in privinta lui Barbuta I., Tn conformitate cu prevederile
art. 332 alin. (1), art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, art. 60 Cod penal,
din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In situatia stabilita pe caz, in situatia cAnd inculpatul nu a recunoscut vinovitia sa
in faptele incriminate si nu a acceptat stabilirea pedepsei sub formd de munca



neremuneratd, numirea inculpatului a pedepsei sub formda de munca neremuneratd in
folosul comunitatii a fost una eronata si care nu va contribui la scopurile pedepsei penale
enuntate in legea penala.

Tn aspectul dat, luand in considerare ci circumstante atenuante si agravante cu
referire la inculpat nu s-au stabilit, ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, este casatorit
si Intretine doi copiii minori, nu si-a cerut scuze de la partile vatdmate si nu a incercat
sa ia masuri 1n vederea recuperarii prejudiciului adus ultimilor, nu este la prima abatere
penald, se impune concluzia ca corectarea si corijarea inculpatului se va putea realiza
numai prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, stabilita in limitele legii penale.

Totodata, au relevanta si prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, potrivit caruia se
reglementeaza, ca daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicAnd numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatda a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In sensul dat, in textul legii se evidentiazi ci este prerogativa instantei de judecata
sd aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins farda executarea efectivd a pedepsei
inchisorii. In formarea acestei convingeri, instanta de judecati urmeazi si tind cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea
instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului
de a se indrepta fara executarea efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze
hotérarea de suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicand precis acele motive
pe care s-a intemeiat aceasta concluzie.

Astfel, luand in consideratie ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, are doi copii
minori la intretinere, existd circumstante importante care permit condamnarea
inculpatului cu suspendarea conditionata a pedepsei inchisorii prevazuta de art. 90 alin.
(1) Cod penal, deoarece scopul corectarii si reeducarii lui se va atinge si fara izolare de
societate, dandu-i posibilitate reald sa-si dovedeasca corectarea prin comportament
exemplar si munca cinstita, nesavarsind o noua infractiune. Ori, careva interdictii de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpat nu s-au constatat.

Pedeapsa inchisorii stabilitd pe un termen de 6 luni, cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal privind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe o
perioada de probatiune de un an, v-a fi echitabila faptei infractorice comise, corespunde
normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Deci, suspendarea executarii pedepsei penale pe un termen de probatiune prevazut
de legea penald, va avea un caracter efectiv pentru corectarea lui si prevenirea savarsirii
de catre ultimul a noi crime, comparativ cu cel de executare reald a pedepsei penale.

in acelasi timp, instanta de fond, fird careva motivare a admis actiunea civild
inaintatd de partea vatamata Gorbatiuc Severin si a Incasat suma de 1000 lei, cu titlu de
prejudiciu material, de la inculpat, in aspectul dat nefiind anexate careva inscrisuri.



Dupa cum rezulta din materialele cauzei penale, partea vatamata Gorbatiuc
Severin nu a prezentat in sustinerea actiunii civile careva inscrisuri in dovedirea
prejudiciului material cauzat in urma actiunilor inculpatului, prin deteriorarea uniformei.
Totodata, deoarece s-a solicitat prejudiciul material, fara anexarea documentelor de
naturd sa demonstreze temeiul invocat, nu este posibild stabilirea exactd a sumei
prejudiciului material cuvenit partii vatamate.

Conform art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald, s-a indicat, ca o data cu
sentinta de condamnare, instanta de fond, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o
respinge.

Potrivit art. 387 alin. (3) Cod de procedura penal, se reglementeaza, ca in cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar
trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Tn sensul dat, sentinta urmeaza a fi casati, cu admiterea actiunii civile in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

In rest, argumentele invocate de procuror in apelul declarat in agravarea
inculpatului, cu solicitarea stabilirii pedepsei inculpatului sub forma de inchisoare cu
executare reald sunt nefondate si temei de numire anume a pedepsei inchisorii cu
executare n penitenciar nu s-a constatat, existand circumstante care permit suspendarea
conditionata a executarii pedepsei fatd de inculpat la care s-a facut referire.

Cat priveste invocarea datelor caracteristice a inculpatului, desi nu este la prima
abatere penald, de fapt nu are antecedente penale nestinse, are doi copii minori, se
caracterizeaza pozitiv, astfel cd nu este oportuna stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare anume cu executare reald in circumstantele stabilite pe caz.

La fel, afirmatiile inculpatului cu privire la achitarea sa sunt neintemeiate,
deoarece temei de achitare a inculpatului nu s-au stabilit, cele invocate in apel fiind in
contrazicere cu aspectele de fapt a cauzei, alt temei de casare a sentintei decat in latura
specificatd nefiind constatat.

Totodata, nu pot fi retinute afirmatiile invocate de inculpat in ce priveste
calificarea faptei, ca nu este vinovat pe cazul dat, solicitdnd sa fie achitat, deoarece sunt
declarative in circumstantele stabilite pe caz si s-a constatat din probele cercetate
vinovatia inculpatului in faptele incriminate.

Dezacordul cu sentinta nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, din moment ce
constatarea vinovatiei inculpatului este bazatd pe probele cercetate nominalizate,
apreciate obiectiv §i sub toate aspectele, care au coroborat intre ele si au demonstrat
deplin vina inculpatului in faptele incriminate, nefiind stabilitd ilegalitatea si
netemeinicia sentintei.

Or, solutia instantei de fond a rezultat din totalitatea probelor cercetate, printre
care declaratiile partilor vatamate, a martorilor, concluziile rapoartelor de expertiza, cat
si a concluziei expertului Balea Valeriu, audiat in instanta de fond la demersul apararii,
precum si rezultatele actiunilor procesuale efectuate pe caz, instanta de fond bazandu-se
pe totalitatea probelor cercetate in cadrul sedintei instantei de fond, probe care in cumul



au dovedit vina inculpatului, aceste probe fiind cercetate suplimentar si in instanta de
apel, apararea nefiind ingraditd in careva mod.

Totodatd, din declaratiile partilor vatamate Gorbatiuc Severin si Francu Ivan a
rezultat ca anume inculpatul i-a lovit, cauzandu-le leziuni corporale neinsemnate,
stabilite potrivit concluziilor rapoartelor de expertiza din 13.07.2020.

Nu s-a constatat temei de a pune la indoiald declaratiile partilor vatamate in cauza
si cointeresarea in careva mod a partilor vatamate in cazul dat concret. Simplul motiv ca
apararea nu este de acord cu depozitiile date de catre partile vatamate nu au putut fi luate
in consideratie, deoarece nu s-a constatat incriminarea pe nedrept a inculpatului, mai
ales ca declaratiile sunt sprijinite si prin rezultatele actiunilor procesuale petrecute pe
caz, astfel careva temei de a nu crede declaratiilor date nu au fost stabilite, iar instanta a
apreciat corect si sub toate aspectele probele in cumul, just ajungand la concluzia ca
inculpatul este vinovat n faptele incriminate.

La fel si declaratiile partilor vatamate nu s-au stabilit, fiind date in proces public,
sub juramant, fiind preintimpinati de raspunderea penald pentru marturii false, din
aceste declaratii rezultand cert vina inculpatului.

Astfel, concluziile despre vinovatia inculpatului si sentinta de condamnare nu au
fost bazate pe presupuneri, ci pe probele cercetate, iar faptul ca inculpatul nu a
recunoscut vinovatia sa nu a putut fi luat in consideratie in detrimentul persoanei, fiind
un drept al persoanei inculpate sd recunoascd invinuirea, dar nu si o obligatie.

Mai mult, vinovatia inculpatului in faptele incriminate a fost dovedita deplin prin
probe incontestabile, careva dubii in probarea vinovatiei inculpatului, nefiind constatate.

Subsecvent, nerecunoasterea vinei de catre inculpat si dezacordul cu sentinta nu
poate fi echivalata cu achitarea inculpatului, fiind constatata complet vina inculpatului
in faptele descrise prin dovezile cercetate care se coroboreaza reciproc, temeiuri de
intervenire a instantei de apel si achitare a inculpatului nefiind stabilite.

Prin urmare, instanta de fond, printr-o apreciere justa a probelor, corect a
concluzionat asupra condamnarii inculpatului, luand in consideratie totalitatea probelor
intru sustinerea invinuirii inculpatului, care, in ansamblu, resping motivele apelantului,
deoarece materialul probator al cauzei penale a dovedit legalitatea temeiurilor de fapt si
de drept care au dus la pronuntarea sentintei de condamnare in privinta inculpatului.

Astfel, constatarea vinovatiei inculpatului este justa, iar argumentele inculpatului
netemeinice, motiv pentru care afirmatiile expuse au fost respinse ca fiind nefondate, iar
sentinta legala si intemeiata in latura data, fiind mentinuta, fara modificari.

Tn concluzie, instanta de fond a cercetat toate probele prezentate si le-a dat 0
apreciere obiectivd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii probelor administrate in cauzd si care in ansamblul lor au confirmat
vinovatia condamnatului, astfel cumulul de probe fiind cercetat si apreciat ca cert si
complet si se considera suficient pentru condamnarea inculpatului in faptele incriminate.

lar Tn apelul inculpatului sunt indicate faptele potrivit viziunii autorului apelului,
in apdrarea inculpatului, cu referire afirmativa, deoarece probele cercetate au combatut
total cele enuntate de inculpat. Faptul ca inculpatul se refera la prevederile procedurii
penale in apelul motivat declarat este una fard relevantd la caz, nefiind constatate
derogari la judecarea cauzei, altele decét s-a mentionat in decizia adoptata.



La fel, declaratiile partilor vatamate si probele cercetate sunt cu caracter de
declaratie, or acestea au confirmat vina inculpatului, rezultatele lovirii de catre inculpat
a partilor vatamate fiind constatata de expertul judiciar Balea Valeriu, care a fost audiat
st In sedinta instantei de fond, confirmand ca leziunile depistate la partile vatdmate nu
puteau aparea de la cdderea de la inaltime, fiind anume de la loviturile aplicate.

In aspectul dat, concluziile rapoartelor de expertiza si alte demersuri nu au fost
inaintate de inculpat si nu a fost sustinut demersul privind numirea unei expertize
suplimentare, chestiune care nu a fost sustinutd nici in instanta de apel. Cat priveste
invocarea marimii prejudiciului moral incasat de instanta de fond in favoarea partilor
vatamate, temei de intervenire nu s-a Stabilit, suma de 3 000 lei incasata in folosul
fiecarei parti vatamate fiind una proportionala suferintelor suportate de partile vatamate,
nefiind Tncasate sume exagerate.

Desi inculpatul si avocatul nu au fost de acord cu probele cercetate, nu au
contestat legalitatea la careva acte si actiuni procesuale indeplinite de organul de
urmadrire penald in modul si termenul stabilit de lege, precum si la finisarea urmaririi
penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei, nu au avut nici o obiectie asupra
actelor mentionate, prezumandu-se ca au acceptat situatia data.

Potrivit art. 251 alin. (1) Cod de procedura penala se indicd, ca incalcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea
actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act.

Potrivit art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala se reglementeaza, ca incalcarea
prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei,
la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la
participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca
sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

La fel, conform art. 251 alin. (3) Cod de procedura penala, nulitatea prevazuta in
alin. (2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de
catre parti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului
procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

In acelasi timp, conform art. 251 alin. (4) Cod de procedurd penala, incilcarea
oricarei alte prevederi legale decét cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca
a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — Cand partea este prezenta, sau la terminareca
urmaririi penale — cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de
judecata — cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul
in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Din actele cauzei a rezultat ca la terminarea urmaririi penale, cand Tnvinuitul
Barbuta Ion a luat cunostinta de materialele dosarului in prezenta aparatorului Bologan
Corneliu, acestia n-au invocat despre nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul
urmaririi penale, ceea ce prezuma ca au fost de acord cu legalitatea acestor acte
procedurale, astfel cd in aspectul dat, afirmatiile inculpatului sunt cu caracter de
declaratie /f.d. 83-84/.

Prin urmare, este neintemeiatd si nemotivata solicitarea inculpatului privind
casarea sentintei, cu achitarea sa, deoarece actiunile inculpatului au fost corect
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constatate si incadrate anume in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, temeiuri de achitare
a inculpatului, nu s-a constatat.

5. Inculpatul declard recurs ordinar, solicitand casarea hotararilor adoptate si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal din motiv ca nu
existd fapta penala in actiunile sale.

Recurentul indica ca la examinarea apelului, nu s-a luat n consideratie ca partile
vatamate au declarat declaratii diferite decat la OUP.

Tn instanta de fond niciun martor nu a declarat ¢ inculpatul ar fi amenintat si lovit
colaboratorii de politie. In cadrul sedintei de judecati, la dosar a fost anexata trimiterea-
extras din 11.07.2020, emisa de Spitalul raional XxXxX, in care se descrie ca la el pe corp
sunt mai multe vatamari corporale, fiind maltratat de persoane de origine roma.

Instanta de fond nu a dat o apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala.

Gorbatiuc Severin nu a prezentat careva probe ce ar fi confirmat prejudiciul
material.

In instanta de fond, partile vitimate nu au demonstrat ci in urma vitimarilor
corporale ar fi avut careva suferinte sufletesti, nu au fost internati in spital, nu s-au tratat
ambulator la domiciliu, nu au procurat nici un medicament, conform prevederilor art.
2037 alin. (1), (2) Cod civil.

Instanta de apel, a agravat situatia in propriul apel, contrar prevederilor art. 410
alin. (1) Cod de procedura penala.

Prin urmare, i-a fost incélcat dreptul la o justitie si la un proces echitabil, prevazut
de art. 6 alin. (1) CtEDO si principiul prezumtiei nevinovatiei.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotirérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11%)
Cod de procedura penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct.
6) si 8) Cod de procedura penald, care prevad urmatoarele temeiuri pentru recursul
ordinar - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava
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de fapt, care a afectat solufia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii,
instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui 1n baza unei legi mai blande (pct. 5. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu imprejurarile precise, relevate in descriptivul hotararilor atacate, care ar fi
esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor c¢d instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la exigentele art. 6
pct. 111) Cod de procedurd penald, care i-ar fi afectat solutia, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta
decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor
refncadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, fiind omisa in totalitate
si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de confinut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cad acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cdnd nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul de pe rol, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele legal
si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintata inculpatului si incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor
vatamate Francu I. si Gorbatiuc S., martorilor Radita S. si Efrim O., expertului medic-
legist Balea V., plangerea depusa de Gorbatiuc S. din 11.07.2020, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 11.07.2020, raportul de expertiza judiciard nr. XXxX din
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13.07.2020, raportul de expertiza judiciara nr. Xxxxx din 13.07.2020, procesul-verbal de
examinare a obiectului si plansa fotografica din 16.07.2020, extrasul din graficul de
dislocare resurse patrulare si reactionare operativa din 03.07.2020, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii lor,
instantele indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si
dovezile inculpatului, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii previzute la art. 349 alin. (1') Cod
penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solufia
data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CtEDO impune
in sarcina instantei, obligatia de aefectua 0 examinare efectivd a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CtEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (hotc?rdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul ordinar este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei privind
invinuirea inaintata inculpatului (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele si circumstantele cauzei in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind
doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denot in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurent, ca in actiunile
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inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, cd hotararile contestate
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si c¢d recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Barbuta Ion XXxxX,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2022, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntatd integral la 10 iunie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judeciatori lurie Diaconu
Victor Boico
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