Dosarul nr. 1ra-250/2022
1-20017697-01-1ra-18022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 31 martie
2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2021, declarat

de avocatul Gheorghe Avornic si inculpatul

Nicuta Stefan XXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 07.02.2020 — 31.03.2021,
instanta de apel: 26.04.2021 — 28.10.2021,
instanta de recurs: 18.02.2022 — 11.05.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 31 martie 2021, Nicuta Stefan a fost
condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu amenda in marime
de 2000 unitati conventionale, adica 100.000 lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost
suspendata conditionat, pe un termen de probatiune de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Nicuta Stefan, la 06 decembrie 2019,
orele 19:30, deplasandu-se prin mun. Soroca la volanul automobilului ”Renault”, n/i
XXXX, la intersectia str. Stefan cel Mare cu str. Popovici din mun. Soroca, a fost stopat
de catre subofiterii de patrulare ai Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului



National de Patrulare, Sochirca Ghenadii si Belous Anatolie in vederea documentarii
contraventiei savarsite, prevazuta la art. 240 alin. (1) Cod contraventional si anume —
”Nerespectarea de catre conducatorul de vehicul a marcajului de pe partea carosabila a
drumului privind delimitarea benzilor de circulatie”, unde de catre subofiterul de
patrulare Sochirca G. a fost initiata in privinta lui Nicuta S., procedura de perfectare a
procesului-verbal cu privire la contraventia savarsitd. In continuare, Nicuta S., avand
ca scop de a-1 determina pe subofiterii de patrulare ai Regimentului de Patrulare Nord
al Inspectoratului National de Patrulare, Sochirca G. si Belous A., care Tn cazul dat sunt
persoane publice, sd-si indeplineascad in mod ne corespunzator atributiile de serviciu si
anume, ca acestia sa nu-I perfecteze un proces-verbal cu privire la contraventia
savarsita pentru incalcarile ce {in de domeniul circulatiei rutiere, le-a oferit subofiterilor
de patrulare Sochirca G. si Belous A. bani ce nu li se cuvin in suma totala de 200 leli,
bani pe care Nicuta S. i-a dat in urmatorul mod: 1 bancnota cu nominalul de 100 lei a
plasat-o in buzunarul scurtei de serviciu in care era imbracat subofiterul de patrulare
Belous A., iar 2 bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare, le-a plasat in buzunarul scurtei
de serviciu 1n care era imbracat subofiterul de patrulare Sochirca G.

Instanta a retinut ca inculpatul nu si-a recunoscut vina si a declarat ca s-a apropiat
de automobilul politistilor si fiind la prima abatere, i-a rugat sa-i fie aplicata o amenda
minima, Tntrebandu-i cat va constitui amenda care 1i va fi aplicatd. Acestia i-au spus ca
amenda va fi de circa 700-750 lei. Aplicand procedura care le-a solicitat-o, amenda n
cuantum de Y4, ar fi constituit ceva mai putin de 200 lei. In timp ce se intocmea
procesul, a scos 200 lei, cu scopul achitirii amenzii la fata locului. In timp ce
inspectorul urma sa-i dea procesul pentru a lua cunostintd cu acesta, a scos banii si i-a
pus pe torpedoul masinii. Vazand ca acolo este stabilita amenda de 750 lei, i-a intrebat
de ce nu i-a fost aplicatd amenda minima sau aplicatd procedura simplificata. In scurt
timp, acestia au iesit din automobilul lor de serviciu, au telefonat pe cineva si au indicat
adresa pe care ei se aflau. Suma de 200 lei, lasata de el pe torpedou, era compusa dintr-
o bancnota de 100 lei si doud bancnote a cate 50 lei.

Totodata, vinovatia lui este dovedita integral prin probele administrate, inclusiv:

declaratiile martorului Sochirca Ghenadii, ca activeaza in calitate de subofiter de
patrulare al plutonului de patrulare ,,Soroca-Floresti”. Nicuta S. le-a propus mijloace
banesti pentru a nu fi intocmit procesul-verbal contraventional. Aflandu-se pe bancheta
din fata a soferului automobilului de serviciu, in automobil a urcat Nicuta S. si i-a bagat
in buzunarul drept al scurtei de serviciu doud bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare.
Vazand situatia datd, l-a preintdmpinat pe ultimul ca pentru darea de mita va fi atras la
raspundere penald conform art. 325 Cod penal, insa ultimul nu reactiona. Vazand ca
soferul nu reactioneaza la preintdmpinarea sa, colegul sau, Belous Anatolie a facut un
apel telefonic la unitatea de garda a IP Soroca, comunicand faptul dat, dupa ce la fata
locului au venit membrii grupului operativ si din buzunarul scurtei sale de serviciu au
fost scoase doud bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare, pe care Nicuta S. le-a pus
pentru a nu-i fi intocmit procesul-verbal contraventional;

declaratiile martorului Belous Anatolie, ca activeaza in calitate de subofiter de
patrulare al plutonului de patrulare ”Soroca-Floresti”. Nicuta S. le-a propus mijloace
banesti pentru a nu fi intocmit procesul-verbal contraventional. Aflandu-se pe bancheta
din fata a pasagerului a automobilului de serviciu, a simtit ca Nicuta S. 1-a bagat mana
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in buzunarul scurtei de serviciu. Vazand situatia datd, 1-a preintdmpinat pe ultimul ca
pentru darea de mita va fi atras la raspundere penala conform art. 325 Cod penal, dar
ultimul nu reactiona. A coborat din automobilul de serviciu si a pornit telefonul mobil
pentru a inregistra convorbirea data, urcand pe bancheta din spate a automobilului de
serviciu, colegul sdu era pe bancheta soferului, iar Nicuta S. a urcat pe bancheta
pasagerului din fatd si propunea mijloace banesti colegului sdu. Colegul sau l-a
preintampinat din nou pe sofer ca va fi atras la raspundere penala pentru dare de mita,
dar acesta continua, pundnd mana in buzunarul scurtei de serviciu a colegului sau.
Viazand ca soferul nu reactioneaza la preintdimpinarea sa, a facut un apel telefonic la
unitatea de garda a IP Soroca, comunicand faptul dat, dupa ce la fata locului au venit
membrii grupului operativ si din buzunarul scurtei sale de serviciu a fost scoasd o
bancnota cu nominalul de 100 lei, pe care Nicuta S. i-a pus-0, pentru a nu-i fi intocmit
procesul-verbal;

procesul-verbal privind depistarea infractiunii, intocmit la 06.12.2019 de catre
ofiterul de urmarire penala al Inspectoratului de politie Soroca Dumitras |.;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.12.2019, cu anexe - planse
fotografice, actiune procesuala efectuata la 06.12.2019, incepand cu ora 20:26 pana la
ora 20:50, in cadrul careia a fost cercetat locul amplasat pe str. Stefan cel Mare
intersectie cu str. Popovici din mun. Soroca, unde din buzunarul drept al scurtei lui
Sochirca Ghenadii, au fost ridicate 2 bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare, iar din
buzunarul drept al scurtei lui Belous Anatolie, a fost ridicata o bancnota cu nominalul
de 100 lei;

procesul-verbal de ridicare din 11.12.2019, prin care de la angajatul
Inspectoratului National de Patrulare, Belous Anatolie au fost ridicate inregistrarile
video din 06.12.2019;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.12.2019, prin care a fost
examinat suportul material de informatii de tip DVD-R ce contine o inregistrare video;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.12.2019, cu anexa - stenograma
discutiilor, prin care a fost examinata Inregistrarea video de pe suportul de informatii
de tip DVD-R de model ”Omega”;

informatia nr. 001 din 02.01.2020 prezentata de sucursala nr. 4 din mun. Bélti a
SA ”FinComBank”, prin care se confirma ca bancnotele cu nominalul de 100 lei si 50
lei prezentate spre examinare, nu sunt false si pot fi utilizate in circuitul bancar;

procesul-verbal de examinare a obiectului (telefonul mobil) si transcriere din
16.01.2020, cu anexe - tabel fotografic, prin care a fost examinat telefonul mobil al lui
Belous Anatolie si transcrisa inregistrarea video din data de 06.12.2020 pe un suport
de informatii separat de tip DVD-R de model ”Verbatim”;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.01.2020 (purtdtorul de
informatii transcris), cu anexa - stenograma discutiilor, prin care a fost examinata
Tnregistrarea video de pe suportul de informatii de tip DVD-R de model ”Verbatim”;

copii autentificate ale filelor din Registrul nr. 2 de evidenta a instiintarilor
referitor la infractiuni si incidente al Inspectoratului de politie Soroca, in care este
reflectata informatia nr. 8355 din 06.12.2019 privind inregistrarea la ora 19:55 a
informatiei parvenite de ia inspectorul INP Belous A. privind oferirea mitei;

corpurile delicte:



o bancnota cu nominalul de 100 lei, impachetata intr-un plic de cancelarie sigilat,
Cu mentiunea pe plic: ”Anexa: o bancnota cu nominalul 100 lei MD (seria F.0118)
Plicul nr. 17;

douda bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare, impachetate intr-un plic de
cancelarie sigilat, cu mentiunea pe plic: ”Anexa: doud bancnote cu nominalul a 50 lei
MD (seria E.0185 si E.0189) Plicul nr. 2”;

suportul material de informatii de tip DVD-R, ce contine o inregistrare video a
discutiei din 06.12.2019, impachetat intr-un plic de hartie de culoare cafenie, sigilat cu
impresiunea stampilei “Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, cu mentiunea pe plic:
”Anexa: Un suport disc DVD-R cu inregistrarile video din 06.12.19. ¢/p. 2019320569”;

suportul material de informatii de tip DVD-R de model ”Verbatim”, ce contine
o inregistrare video a discutiei din 06.12.2019, Tmpachetat intr-un plic de hartie de
culoare alba, sigilat cu impresiunea stampilei ”Pentru pachete” a DGT Nord a CNA,
cu mentiunea pe plic: ”c/p. 2019320569 inregistrarea video transcrisa din 06.12.2020,
ridicata de la Belous A.”.

Prin urmare, a fost constatat cu certitudine ca inculpatul a comis infractiunea
prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal, ca coruperea activa, cu semnele de calificare:
oferirea si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri sub forma de valori
valutare, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii
functiei sale.

La caz, in actul de invinuire au fost formulate 2 modalitdti normative - oferirea
si darea, si cercetand cumulul de probe prezentat instantei de judecata, in cadrul
cercetarii judecatoresti si-au gasit confirmarea ambele modalitatati normative a art. 325
alin. (1) Cod penal incriminate inculpatului.

Astfel, inculpatul a oferit i dat mijloace banesti in suma de 200 lei moldovenesti,
persoanelor publice, in persoana ofiterilor de patrulare Sochirca G. si Belous A. pentru
ca acestea sd indeplineasca actiuni contrar exercitarii atributiilor sale si anune sa nu
documenteze faptul savarsirii contraventiei de catre inculpat, care se manifesta prin
nerespectarea de catre conducatorul de vehicul a marcajului de pe partea carosabila a
drumului privind delimitarea benzilor de circulatie, fapte care au fost confirmate prin
probe pertinente, concludente si utile, in special se vorbeste de inregistrarea audio,
video efectuatd de ofiterul de patrulare Belous A., copiatd pe CD-R, declaratiile
martorilor Sochirca G. si Belous A., coroborate cu informatia nr. 001 din 02.01.2020
prezentata de sucursala nr. 4 din mun. Balti a SA ”FinComBank”, prin care se confirma
ca bancnotele cu nominalul de 100 lei si 50 lei prezentate spre examinare, nu sunt false
si pot fi utilizate in circuitul bancar , prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 06.12.2019, cu anexe - planse fotografice, actiune procesuala efectuata la data de
06.12.2019, incepand cu ora 20:26 pana la ora 20:50, in cadrul careia a fost cercetat
locul amplasat pe str. Stefan cel Mare intersectie cu str. Popovici din mun. Soroca,
unde din buzunarul drept al scurtei lui Sochirca G. au fost ridicate 2 bancnote cu
nominalul de 50 lei fiecare, iar din buzunarul drept al scurtei lui Belous A. a fost
ridicatd o bancnotd cu nominalul de 100 lei; prin procesul-verbal de ridicare din
11.12.2019, prin care de la angajatul Inspectoratului National de Patrulare Belous A.
au fost ridicate inregistrarile video din 06.12.2019; prin procesul-verbal de examinare
a obiectului din 12.12.2019, prin care a fost examinat suportul material de informatii
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de tip DVD-R ce contine o inregistrare video; prin procesul-verbal de examinare a
obiectului din 24.12.2019, cu anexa - stenograma discutiilor, prin care a fost examinata
inregistrarea video de pe suportul de informatii de tip DVD-R de model ,,Omega”; prin
procesul-verbal de examinare a obiectului (telefonul mobil) si transcriere din
16.01.2020, cu anexe - tabel fotografic, prin care a fost examinat telefonul mobil al lui
Belous A. si transcrisa Inregistrarea video din data de 06.12.2020 pe un suport de
informatii separat de tip DVD-R de model ,,Verbatim” si prin procesul-verbal de
examinare a obiectului din 16.01.2020 (purtatorul de informatii transcris), cu anexa -
stenograma discutiilor, prin care a fost examinata inregistrarea video de pe suportul de
informatii de tip DVD-R de model ”Verbatim”.

De asemenea, se v-a lua in considerare continutul cazierului contraventional in
privinta inculpatului, conform caruia, in privinta acestuia a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie la 06.12.2019, prin care s-a confirmat faptul ca
inculpatul a fost sanctionat contraventional in baza art. 240 alin. (1) Cod
contraventional, motiv pentru care a si fost stopat de ofiterii de patrulare.

Declaratiile inculpatului date in cadrul sedintei de judecatd, ca nu recunoaste
faptele descrise supra, adica realizarea laturii obiective a infractiunii de corupere
activa, prin modalitatile normative — ”oferirea si darea”, nu coroboreaza cu alte probe
administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata, ba chiar vin in contradictie cu
acestea, deaceea sunt apreciate critic argumentele inculpatului prin care si-a motivat
comportamentul si anume: ,,a oferit si dat 200 lei, intru achitarea amenzii, pe loc”, cu
toate ca a recunoscut faptul ca ofiterii de patrulare i-au comunicat, ca amenda pe loc
nu se plateste. A mai indicat ca 1si recunoaste vocea din inregistrarea audio, cercetatd
in cadrul sedintei de judecata, unde este indicat ca ofiterul de patrulare a spus : ,,daca
propuneti bani, ve-ti fi atras la raspundere penala ... articolul 3257, iar inculpatul a
rostit: ,,da-ti rog normal sa ne intelegem”; ,,n-o sa fie intentii rali, inteleg ca-i sarbatori
... se poate sa nu scrieti mai departe ... sd ne intelegem, suntem oameni ... inteleg ca
am gresit”, ’sunt gata sa achit amenda pe loc”, ,,suntem oameni tati ... is tAnar si chiar
deodati puncte de penalizare ... pe loc am zis normal cii sarbatori ... aveti si
dumneavoastri copii ... vreti si li luati ceva di sarbatori”, ,,asta-i un bun asa di sarbatori
...poftim aveti copchii mititai, da... Ai ca si luati, spuneti cii de la Stefan, Stefan de la
[asi o venit si 0 adus o ciocolati ... o ciocolati buna de la Tasi”.

Totodata, inculpatul si aparatorul acestuia au prezentat o versiune de aparare
precum ca Nicuta S. ar fi fost provocat de ofiterii de patrulare in savarsirea actiunilor
de corupere activa.

Insa, este evident caracterul declarativ a provocarii invocate, or, apirarea s-a
accentuat pe expunerea definitiilor si ideilor doctrinare ce tin de institutia provocarii, a
facut trimitere la unele cauze ale CtEDO, precum si la hotararile nationale, insa a evitat
sa descrie, sd mentioneze circumstantele faptice ale cauzei care ar demonstra prezenta
provocarii in actiunile agentilor statului, la caz, ofiterilor de patrulare Sochirca G. si
Belous A.

Provocarea la acte de corupere exista, daca sunt intrunite urmatoarele conditii
cumulative: - actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea
care provine de la o persoana ce avea sarcina sa descopere infracfiunea sau cand exista
o determinare directa la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator; -
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lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceastd interventie (in special,
nu au fost realizate acte de pregdtire, ba mai mult ca atat, persoana nu a fost dispusa sa
comita acte de corupere Tnainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu
persoane private care actioneazd sub supravegherea agentilor statului); nu existd
suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de coruptie inainte de implicarea
agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care actioneazd sub
supravegherea agentilor statului (hot. Teixeira de Castro c¢ Portugaliei, Ramanauskas c
Lituaniei, Khudobin ¢ Rusiei, Morari c. Moldovei, Pareniuc c. Moldovei, Sandu c. Moldovei).
CtEDO a stabilit ca in cazul unei alegatii rezonabile de provocare, sarcina probarii
faptului ca provocarea nu a avut loc, revine autoritatilor.

Prin urmare, raportand cele mentionate supra, in cadrul cercetarii judecatoresti
nu si-a gasit confirmarea prezenta a celor trei conditii cumulative pentru a constata
existenta provocarii in prezenta cauza penald si nici prezenta circumstantelor faptice
care ar confirma provocarea invocata.

In consecinti, versiunea aparirii este doar o tactica de a evita rispunderea penal
pentru fapta comisa, prin sfidarea prevederilor legale precum si a normelor morale,
atitudine care nu poate fi admisa sau tolerata intr-un stat democratic.

Totodata, initiativa actelor de coruptie a fost pornita de la inculpat, fapt care a
reiesit din declaratiile date de acesta in cadrul cercetarii judecatoresti si faptul
interpretarii incorecte celor enuntate de catre politist, care apropiindu-se de
automobilul de seviciu a ofiterilor de patrulare si urcand in acesta, a oferit, apoi a dat
bani, fapt care a confirmat ca acesta din urma a avut intentia de a savarsi actiuni de
corupere activa.

Astfel, la caz, Nicuta S. a oferit si dat, personal, unor persoane publice bunuri
sub forma de mijloace banesti, ce nu li se cuvin si care a avut loc la initiativa
corupatorului.

Prin urmare, Nicuta S., oferind personal lui Sochirca G. si Belous A., care sunt
persoane publice, bunuri, sub forma de mijloace banesti in marime de 200 lei, ce nu li
se cuvin, pentru a Tndeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale, a realizat latura
obiectivda a infractiunii imputate, or in obligatiile acestora intrd constatarea
contraventiilor §i aplicarea sanctiunilor contraventionale potrivit legii. Infractiunea
prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal este una formala si se consuma din momentul
comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de corupere activa,
la caz, infractiunea a fost consumatd din momentul oferirii de catre inculpat a
mijloacelor banesti ofiterilor de patrulare.

In aceasti ordine de idei, vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, individualizatd prin corupere activa, adica,
oferirea, personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin pentru acesta pentru
a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale, si-a gasit confirmare in sedinta de
judecata, dincolo de orice dubiu rezonabil.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul
a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda
in marime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale, anterior nu a fost judecat, este
student la USM, a comis fapta de care este acuzat la varsta de 19 ani, ca circumstante
agravante si atenuante nu au fost stabilite, concluzionind ca corectarea si reeducarea
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lui este posibild, rationala si echitabild, fara izolare de societate, stabilindu-i-se 0
pedeapsa cu inchisoare, cu suspendarea condifionata a executarii ei, conform art. 90
Cod penal si 0 pedeapsa complementara obligatorie in marime de 2 000 unitati
conventionale.

Ori, coruperea activa reprezinta un impact dezastruos asupra statului de drept,
efectele sociale ale careia se manifestd prin degradarea functionala, politicd si morald
a autoritatilor publice centrale si locale, prin diminuarea competentei politice
transparente si responsabile, prin pauperizarea populatiei si cresterea tensiunii sociale.
Acest fenomen este o preocupare constantd a organismelor nationale si internationale,
in acest scop fiind elaborate si adoptate o serie de documente internationale care
reglementeaza procesul luptei anticoruptie. Conventiile civile si penale privind
coruptia la care Republica Moldova este parte impun racordarea cadrului ei normativ
la exigentele legislatiei comunitare pentru asigurarea conditiilor de prevenire si control
al coruptiei in conformitate cu standardele internationale.

3. Avocatul Gheorghe Avornic si inculpatul au declarat apel, solicitand casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Apelantii au invocat ca Belous A., subofiter de patrulare a realizat inregistrarea
ascunsa si neautorizatd a comunicarilor, folosind telefonul mobil propriu, inregistrarea
care nu poate fi consideratd proba sau mijloc de proba. Astfel, inregistrarea imaginilor
video prezentata instantei provine dintr-o sursa care a fost imposibila de a o verifica in
sedinta de judecata, fiind obtinutd cu incalcari esentiale de cétre organul de urmarire
penald. Or, aceste inregistrari au fost inregistrate cu un dispozitiv necunoscut, au fost
obtinute inafara procesului penal, nu au fost autorizate de un judecétor de instructie, nu
existd certitudine referitor la autenticitatea sursei pe care au fost inregistrate imaginile,
nu este stabilitd apartenenta vocilor inregistrate.

Totodatd, hotdrarea de condamnare nu se poate intemeia, In masura
determinanta, pe declaratiile martorului direct interesat sa ascunda actiunile sale proprii
ilegale sau pe probele tinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

Astfel, inculpatul urmeaza a fi achitat pe motivul ca comiterea infractiunii nu ar
fi fost posibila, decat in rezultatul actiunilor de provocare la comiterea infractiunii din
partea lui Sochirca G. si Belous A., astfel incat, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii incriminate.

Faptul provocarii a fost demonstrat si prin aceea ca la apropierea inculpatului de
Sochirca G. si Belous A., aflandu-se in habitatul automobilului, erau pregatiti sa
efectueze filmari ascunse, fapt ce a confirmat versiunea lui Nicuta S., cd provocarea
prin gesturi si discutii a avut loc anume 1n perioada de deplasare de la automobilul sau
catre automobilul politiei.

Mai mult, Nicuta S. a achitat amenda contraventionala stabilita prin procesul
verbal de constatare a contraventiei si daca nu ar fi intervenit politistii Sochirca G. si
Belous A., inculpatul, conform procedurii, ar fi primit procesul verbal de constatare a
contraventiei prin posta si ar fi achitat amenda stabilita sau ar fi contestat procesul-
verbal si decizia agentului constatator, excluzandu-se posibilitatea oferirii mitei.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2021,
apelul a fost respins, ca nefondat.



Instanta de apel a statuat corectitudinea aplicarii de catre instanta de fond, pe
parcursul judecarii cauzei, a normelor legislatiei procesual-penale ce se referd la
examinarea obiectivd, multilaterald si completd a cauzei penale cu respectarea
principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii procesului penal (art. 314 Cod
procedurd penald); in limita invinuirii formulate in rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod
procedurd penald); cu verificarea tuturor imprejurarilor de fapt si constatarea certd a
aspectelor de drept importante pentru justa ei solutionare, printr-o cercetare ampla a
probelor administrate de catre organul de urmarire penala, carora li s-a dat 0 apreciere
obiectiva din punct de vedere al pertinentii, utilitatii, veridicitatii, concludentii si
coroborarii reciproce (art. art. 100-101 Cod de procedura penala).

La fel, respectarea de cdtre instanta de fond la examinarea cauzei, a principiului
contradictorialitatii procesului penal si egalitatii armelor, bazandu-si concluziile de
vinovatie a inculpatului in fapta comisa pe cumulul probatoriului administrat de catre
OUP ce a servit obiect de cercetare judecdtoreasca, intemeiat si justificat respingandu-
1 versiunea transmiterii mijloacelor banesti in marime de 200 lei in vederea pretinsei
achitdri a amenzii contraventionale.

Or, dupa cum a rezultat din depozitiile Iui Belous A., audiat in calitate de martor
denuntator, in seara de 06.12.2019 pe la orele 19:30, in timp ce se afla in exercitarea
atributiilor de serviciu, fiind implicat impreuna cu colegul sau, Sochirca G. in
patrularea str. Stefan cel Mare din mun. Soroca, a observat deplasarea automobilului
de model ,,Renault”, soferul carui iesise la depasire pe linia continua, ignorand
marcajul rutier 1.1.1. al RCR, motiv pentru care l-a stopat, solicitdndu-i actele la
control in vederea perfectdrii p/v cu privire la contraventie prevazuta de art. 240 Cod
contraventional, la ce conducatorul auto Nicuta S. i-a propus acordarea mijloacelor
banesti pentru ne documentarea cazului si desi 1-a atentionat despre riscul atragerii la
raspunderea penala pentru acte de corupere, precum si imposibilitatea achitarii pe loc
a amenzii contraventionale, totusi i-a plasat in buzunarul scurtei de serviciu in care era
imbracat, bancnota cu nominalul de 100 lei, ce nu i se cuvenea, fapt confirmat prin
inregistrarea video de pe telefonul sau mobil si proces verbal de ridicare, Tntocmit de
catre responsabilul grupei operative, chemata la fata locului pentru documentarea
cazului de mituire.

Declaratii analogice in acest sens a depus si cel de-al doilea martor denuntator
Sochirca G., confirmand tendinta inculpatului de ai corupe prin intermediul mijloacelor
banesti, pentru ne documentarea cazului contraventional si desi a fost prevenit de riscul
raspunderii penale pentru actiuni de corupere, totusi i-a plasat in buzunarul scurtei de
serviciu pe care o purta, doud bancnote cu nominalul a cate 50 lei ce nu i se cuveneau,
ridicate de catre responsabilul echipei operative, ce a intervenit la solicitarea lor pentru
a documenta acest caz, declaratii sustinute de ei in cadrul confruntarilor cu inculpatul
Nicuta S.

Faptele relatate de catre angajatii politiei de patrulare, care in sensul art. 123 Cod
penal sunt persoane publice, comise de catre inculpat prin oferirea si darea mijloacelor
banesti ce nu li se cuvin, in vederea ne documentdrii in privinta lui a cazului
contraventional, la fel si-au gasit confirmare si prin probele materiale administrate la
caz, cum ar fi: instiintarea telefonica de catre Belous A. a Serviciului de Garda al 1P
Soroca cu solicitarea interventiei grupei operative pentru documentarea cazului de
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corupere a angajatilor de politie; cu autosesizarea in acest sens a OUP Dumitras Irina
prin proces verbal din 06.12.2019.

Potrivit procesului verbal din 06.12.2019 1n cadrul cercetarii intersectiei str.
Stefan cel Mare cu mun. Soroca si str. Popovici cu mun. Soroca, au fost ridicate o
bancnotd cu nominalul de 100 lel, cu seria F.0150, cu nr. 308487, anul fabricarii 2015
si 0 altd bancnotad cu nominalul de 100 lei, seria F.0118, cu nr. 825535 si doud bancnote
cu nominalul de 50 lei, o bancnota cu seria E.0189, nr. 263083 si alta cu seria E.0174,
nr. 416467; recunoscute prin ordonanta din 10.12.2019 in calitate de corpuri delicte si
anexate la materialele cauzei penale.

Prin ordonanta si procesul verbal din 11.12.2019 intocmita de catre ofiterul de
urmarire penald, Dumitras I. Tn ordinea art. 126 alin. (1); (3) Cod de procedura penala
din telefonul mobil ce-i apartine subofiterul de patrulare, Belous A. a fost ridicata
Tnregistrarea video din 06.12.2019 cu copierea ei, pe un suport DVD-R; recunoscut
prin ordonanta din 12.12.2019 1n calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei
penale, care la solicitarea partilor a fost vizionata in instanta de apel prin contrapunerea
ei cu continutul stenogramei reflectata in procesul verbal din 11.12.2019, confirmand
discutia dintre angajatul INP si Nicuta S., din care a rezultat intentia celui din urma de
a corupe colaboratorii de politie, in vederea neexecutari obligatiunilor de serviciu,
privind ne documentarea cazului de incalcare a regulilor de circulatiei rutiera,
propunandu-le agentilor de patrulare mijloace financiare ce nu li se cuvin, chiar dacéd a
fost atentionat de riscul atragerii la rdspundere penala pentru mituirea lor. Continutul
acestor inregistrari, au confirmat faptele relatate de martorii denuntatori, inclusiv
prevenirea inculpatului despre riscul atragerii la raspunderea penald pentru mituire
conform art. 325 Cod penal, la care el nu reactionase, oferindu-le mijloace banesti in
vederea ne documentarii cazului contraventional, pentru care totusi a fost sanctionat
prin decizia agentului constatator Sochirca G. din 06.12.2019 pe art. 240 alin. (1) Cod
contraventional, pentru ignorarea marcajului 1.1.1. RCR linia continud, necontestand-
o in ordinea art. 448 Cod contraventional.

Respectiv, verificind suplimentar, multilateral, complet si obiectiv baza
probantd administratd pe caz, este evidenta corectitudinea solutiei judiciare privind
condamnarea lui Nicuta S. pe art. 325 alin. (1) Cod penal pentru oferirea si darea
personal unei persoane publice, de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale. Constatand
ca fiind dovedita fapta prejudiciabild comisa de inculpat si verificand-0 prin prisma
elementelor componentei de infractiune prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, latura
obiectiva a fost realizata de el prin oferirea si darea personald celor doi subofiteri de
patrulare, care in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal, sunt persoane publice, a
mijloacelor banesti (valutare) ce nu li se cuvin, pentru neindeplinirea actiunilor care
intra in exercitarea functiei detinute si anume ne documentarea cazului contraventional
pe art. 240 alin. (1) Cod contraventional, oferirea exprimandu-se prin propunerea si
prezentarea insistentd a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin celor doud persoane
publice, fiind suficient de inteligibild pentru ei, cunoscandu-i nuantele relevante si
intelegdndu-1 semnificatia, urmata de darea exprimatd prin Tnmanarea (plasarea)
efectiva a remuneratiei ilicite in buzunarele hainelor de serviciu, purtate de acestia;
printr-o intentie directd, ca element a laturii subiective, infractiunea fiind formala,

9



consumandu-se din momentul oferirii si darii propriu zise a recompensei ilicite, pe care
cele doud persoane nu au acceptat-o.

In sustinerea acestei concluzii, sunt apreciate drept veridice declaratiile
colaboratorilor de politie Sochirca G. si Belous A., coroborate cu secventa video,
ridicatd de catre OUP in strictd conformitate cu prevederile art. 126; 255; 260 Cod de
procedurda penald, in baza ordonantei si procesului verbal din 11.12.2019, cu
recunoasterea suportului pe care este copiatd, drept corp delict ce contine informatia in
care Nicuta S. la 06.12.2019, orele 19:15, avand intentia de a-i corupe n vederea
neexecutarii obligatiilor de serviciu privind documentarea cazului de incélcare a
regulilor de circulatie rutiera, prin ne intocmirea procesului verbal contraventional,
intentionat li-a propus mijloace banesti.

Respingand Tn acest sens solicitarea apararii referitor la inadmisibilitatea probei
— inregistrarea video si recunoasterea nulitdtii actelor procesuale intocmite in legatura
cu ridicarea ei, pe motiv, ca ar fi fost efectuata pe ascuns, este de remarcat ca potrivit
art. 93 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala sunt admisibile in calitate de proba
elementele de fapt constatate prin intermediul inregistrarilor audio, care in aspect
doctrinar, pot fi efectuate inclusiv privat, de catre parti privind propriile discutii purtate
cu tertii, fara nicio implicare din partea organelor statului, motiv pentru care,
neinformarea inculpatului despre efectuarea inregistrarii cu telefonul mobil, nu
constituie temei de inadmisibilitate a respectivei probe in sensul art. art. 94-95 Cod de
procedura penala. Or, pentru admiterea nregistrarii audio, efectuatd in mod privat ca
mijloc de proba, se impune ca partile in propriile convorbiri sau comunicari pe care le-
au purtat cu tertii sa adopte o pozitie pasiva in conducerea firului discutiilor, neregizand
convorbirea cu scopul de a-si preconstitui probe in eventualitatea unui proces penal,
prin formularea unor intrebari si rdspunsuri care sd provoace la obtinerea de probe, ele
urmand sd fie caracterizate de obiectivitate intr-o masurd determinanta si sa exprime In
mod liber adevarul, ne fiind interzise de lege.

La caz, inregistrarea video prezentata de catre agentul de patrulare Belous A. de
pe telefonul mobil, a fost efectuata pana la intentarea urmariri penale, fara implicarea
organelor statului in documentarea coruperii active, iar agentii de patrulare fiind in
exercitiul functiunii de depistare si documentare a incalcarilor admise in cadrul
traficului rutier, au adoptat o pozitie pasiva in conducerea firului discutiilor, din
continutul Tnregistrari video ne rezultind formularea intrebarilor si rdspunsurilor care
sa provoace la obtinerea de probe, dimpotriva acestia avertizandu-l pe Nicuta S. de
raspunderea penala pentru corupere activa, indeplinindu-si actiunile de documentare a
incalcarii contraventionale, fapt ce a denotat, ca respectiva proba este pertinenta si
coroboreaza cu intreg probatoriul administrat, exprimand in mod liber adevarul.

La fel, nu pot fi retinute nici argumentul privind pretinsa provocare a inculpatului
de catre agentii statului de a comite infractiunea, ce ar determina 1n sensul art. 94 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedura penald, inadmisibilitatea probelor administrate pe caz,
or, potrivit jurisprudentei CtEDO 1n cauza Teixeira de Castro c. Portugaliei din
09.06.1998, existd provocare, ori de cate ori organele de urmarire penald nu se
limiteaza la a cerceta 1n mod pasiv activitatea infractionald, ci exercitd o asemenea
influentd asupra persoanei vizate, incat sd o determine la savarsirea infractiunii, care
fara aceastd interventie nu ar fi fost savarsita.
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Insa, actiunile coruptibile ale inculpatului au avut loc pana la pornirea urmaririi
penale, fard implicarea agentilor statului angajati in documentarea lor si nici una din
probele administrate la caz, nu contin date obiective ce ar confirma actiuni
provocatoare sau regizate din partea agentilor de patrulare Belous A. si Sochirca G.,
care dimpotriva au incercat sa contracareze comiterea faptei penale, ocupand o pozitie
activa in curmarea actiunilor inculpatului prin prevenirea lui de raspunderea penala
pentru mituire, dar fara rezultat, el insistent propunandu-le mijloace financiare, cu
scopul evitari tragerii la raspunderea contraventionala, fapt ce 1-a determinat pe agentul
de patrulare Belous A. sa efectueze Inregistrarea video si sa solicite interventia grupei
operative.

Este irelevant argumentul apararii privind neadmiterea in calitate de proba a
procesului verbal de cercetare la fata locului din 06.12.2019, efectuata in prezenta lui
Nicuta S., fara a fi asistat de aparator, or prevederile art. 118 Cod de procedura penala
nu impun obligativitatea participari aparatorului la cercetarea locului faptei, mai cu
seama ca cel din urma nici nu a intervenit cu o atare solicitare. Astfel, prevederilor art.
251 alin. (4) Cod de procedura penala, stipuleaza ca incalcarea oricarei alte prevederi
legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea (relativa) s actului daca a fost
invocata in cursul efectudrii actiunii — cand partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale — cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de
judecata — cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in
cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instantd. Pe cand, potrivit lucrarilor
cauzel, la finalizarea urmaririi penale, cand Invinuitul a luat cunostinta de materialele
dosarului in prezenta aparatorului, nu s-a invocat nulitatea actelor procedurale
efectuate pe parcursul urmaririi penale, cu exceptia inadmisibilitatii inregistrarii audio,
ceea ce prezuma, ca au fost de acord cu legalitatea lor, solicitdnd doar scoaterea de sub
urmadrire penald din lipsa elementelor componentei infractiuni prevazute la art. 325
alin. (1) Cod penal, solicitare ce a fost respinsa prin ordonanta procurorului procuraturii
Balti din 30.01.2020.

Astfel, apararea nu a reusit sa convinga instantele de judecata cu privire la careva
incalcari de ordin procedural ce ar determina excluderea anumitor probe sau declararea
nulitdtii anumitor acte procesuale din dosar, motiv pentru care ele vor fi respinse ca
fiind absolut declarative si lipsite de suport factual.

In ce priveste nerecunoasterea de citre inculpat a vinovitiei, sub pretextul, ci ar
fi intentionat sd achite cu mijloacele banesti propuse agentilor de patrulare, amenda
contraventionala conform prevederilor art. 447 Cod contraventional, aceasta nu este
altceva decat o tentativa de evitare a raspunderii si pedepsei penale, prin Incercarea
inducerii in eroare despre adevaratele Tmprejurari a cauzei si intentia propriu-zisa pe
care a urmarit-0.

De altfel, art. 447 Cod contraventional, la care el face refere si in sensul carui
amenda se achitd in baza chitantei eliberate contravenientului, se rasfringe doar la
situatiile stipulate la art. 446 alin. (1) lit. a) Cod contraventional, ce vizeaza temeiurile
de ne intocmire a p/v contraventional, in cazurile prevazute de art. art. 20- 31/1 Cod
contraventional, care inlaturd caracterul contraventional al faptei, la care nici pe
departe nu se atribuie contraventiile din domeniul securitatii traficului rutier, la
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raspundere pentru nerespectarea caror, el a fost atras prin intocmirea p/v
contraventional si sanctiunea aplicata pe art. 240 alin. (1) Cod contraventional.

Tn contextul celor expuse, este corect retinuti situatia de fapt, precum si
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului la art. 325 alin. (1) Cod penal, motiv pentru
care a pastrat-0 in aceasta parte neschimbata, la fel ca si in latura pedepsei penale, la
stabilirea categoriei si termenului carei, instanta de fond a dat deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, rezultata din scopul pe care il urmareste privind
restabilirea echitatii sociale si corectarea celui vinovat, intru prevenirea savarsirii de
catre el a altor fapte penale.

Totodata, instanta de fond just a tinut cont si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale cum sunt gravitatea si caracterul prejudiciabil a faptei
penale, atitudinea faptuitorului fata de cele savarsite si urmarile survenite n aspectul
nerecunoasterii vinei si lipsei unei cdinte sincere, datele referitor la personalitatea
inculpatului, cum ar fi: caracteristica pozitiva de la locul de trai, lipsa antecedentelor
penale, varsta tandra a acestuia, fapt ce i-a permis in conformitate cu dispozitiile art.
90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pentru o
perioada de probatiune in care urmeaza sd-si demonstreze corectarea si amenda
obligatorie In marimea minima, stabilita de legiuitor, prin aceasta atingandu-se scopul
legii penale si a principiului umanismului, statuat la art. 4 Cod de procedura penala,
potrivit carui legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului, urmand sa fie de asa natura ca cel vinovat sa se simte pe deoparte
protejat de legea penald, iar pe de altd parte sa se conformeze restrictiilor impuse de ea
in scopul constientizarii rolului ei educativ.

5. Avocatul Gheorghe Avornic si inculpatul declara recurs ordinar, solicitand
casarea hotararilor adoptate §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie
achitat.

Recurentii invoca ca este un caz clasic de provocare, organizat de colaboratorii
de politie privind sursa din care a fost aflat despre presupusul flagrant, nu poate fi
acceptat din motivul lipsei respectdrii cu referire la documentalizarea actiunii
procesual-penale, fiind si martorii principali ai acuzarii pe cauza data. Cu toate acestea,
declaratiile lui Sochirca G. si Belous A., care sunt dovezile de baza ale acuzarii, sunt
contradictorii atat la urmarirea penala, cat si in instanta de fond:

Mai mult, a fost prezentat un grup impundtor de probe care au dovedit
nevinovatia lui Nicuta S., atat la faza urmaririi penale, Cat si in instantele de judecata,
care nici nu si-au regasit reflectare in hotarérile pronuntate.

Totodata, inregistrarea audio-video, care nu a fost posibil de a o viziona nici la
faza urmaririi penale, nici in instantele de judecata. Doar cateva sunete abia deslusite
din aceasta inregistrare dimpotriva au confirmat pozitia inculpatului si a apararii, care
cu adevarat a propus bani ca sa achite amenda pentru contraventia comisda si nu
propunerea de a mitui colaboratorii de politie.

Or, propria convingere a instantelor a fost bazata exclusiv pe probele formale ale
acuzarii. Probele prezentate de catre aparatori, privind ilegalitatea actiunilor organului
de urmarire penala in momentul retinerii (lipsa respectarii procedurii de retinere si
efectudrii perchezitiei corporale a persoanei, existenta unor acte procesual-penale
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duble, nimicirea actului procesual-penal: video- inregistrarea retinerii condamnatului)
au fost total ignorate la emiterea solutiei in prezentul caz.

Astfel, Tn materialele cauzei lipsesc probe ce ar fi demonstrat caracterul unui
flagrant. Or, declaratiile inculpatului privind suma de bani care a fost transmisa
colaboratorilor de politie reprezinta 50% din amenda prevazutd de sanctiunea pentru
contraventia comisa, achitata timp de 48 de ore, respectiv nu puteau fi acceptate din
motivul lipsei respectarii cu referire la documentalizarea actiunii procesual-penale,
inclusiv participarea la actul procesual-penal a persoanelor ce nu faceau parte din
grupul operativ.

Avand constantd incélcare a dobandirii probelor, nimicirea probelor importante,
provocarea infractiunii, cercetarea insuficienta a cazului si lipsa unor probe ferme ce
ar fi indicat la savarsirea infractiunii de catre Nicuta S. Tn comiterea infractiunii
Imputate, solicita casarea hotararilor adoptate, tindndu-se cont de circumstantele
atenuante, lipsa antecedentelor penale, caracterizarea pozitiva la locul de trai, starea
familiald, cu emiterea unei sentinte de achitare.

In drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost ntrunite
elementele infractiuni.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul de pe rol (pct.
5. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea Tnaintata inculpatului si incadrarea juridica corecta a
actiunilor infractionale ale ultimului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor Sochirca G. si Belous A., procesul-
verbal privind depistarea infractiunii, Intocmit la 06.12.2019; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 06.12.2019, cu anexe - planse fotografice; procesul-verbal
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din 11.12.2019 de ridicare a inregistrarilor video din 06.12.2019; procesul-verbal din
12.12.2019 de examinare a suportului material de informatii de tip DVD-R ce contine
0 inregistrare video; procesul-verbal din 24.12.2019, cu anexa - stenograma discutiilor,
de examinare a inregistrarilor video de pe suportul de informatii de tip DVD-R de
model ,,Omega”; procesul-verbal din 16.01.2020, cu anexe - tabel fotografic, prin care
a fost examinat telefonul mobil al lui Belous Anatolie si transcrisa inregistrarea video
din data de 06.12.2020 pe un suport de informatii separat de tip DVD-R de model
,,Verbatim”; procesul-verbal din 16.01.2020 (purtatorul de informatii transcris), cu
anexd - stenograma discutiilor, prin care a fost examinata inregistrarea video de pe
suportul de informatii de tip DVD-R de model ,,Verbatim™; copii autentificate ale
filelor din Registrul nr. 2 de evidenta a instiintarilor referitor la infractiuni si incidente
al Inspectoratului de politie Soroca, in care este reflectata informatia nr. 8355 din
06.12.2019 privind Tnregistrarea la ora 19:55 a informatiei parvenite de ia inspectorul
INP Belous A. privind oferirea mitei; corpurile delicte: o bancnotd cu nominalul de
100 lei, impachetatd intr-un plic de cancelarie sigilat, cu mentiunea pe plic: ,,Anexa: o
bancnota cu nominalul 100 lei MD (seria F.0118) Plicul nr. 1”; doua bancnote cu
nominalul de 50 lei fiecare, impachetate intr-un plic de cancelarie sigilat, cu mentiunea
pe plic: ,,Anexa: doud bancnote cu nominalul a 50 lei MD (seria E.0185 si E.0189)
Plicul nr. 2”; suportul material de informatii de tip DVD-R, ce contine o inregistrare
video a discutiei din 06.12.2019, impachetat intr-un plic de hartie de culoare cafenie,
sigilat cu impresiunea stampilei ”Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, cu mentiunea
pe plic: ”Anexa: Un suport disc DVD-R cu inregistrarile video din 06.12.19. c¢/p.
2019320569”; suportul material de informatii de tip DVD-R de model ,,Verbatim”, ce
contine o inregistrare video a discutiei din 06.12.2019, impachetat intr-un plic de hartie
de culoare alba, sigilat cu impresiunea stampilei ”Pentru pachete” a DGT Nord a CNA,
cu mentiunea pe plic: ”c/p. 2019320569 inregistrarea video transcrisa din 06.12.2020,
ridicata de la Belous A.”; continutul cazierului contraventional in privinta inculpatului,
conform caruia, la 06.12.2019, a fost sanctionat contraventional in baza art. 240 alin.
(1) Cod contraventional, motiv pentru care a si fost stopat de ofiterii de patrulare, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitdtii si corobordrii lor, instantele indicAnd detaliat motivele pentru care au
respins versiunile si dovezile apararii, inclusiv pretnsele acte de provocare, indicand

just, argumentat si concludent ca: ,,in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu si-a gdsit confirmarea
prezenta a celor trei conditii cumulative pentru a constata existenta provocarii in prezenta cauza
penala si nici prezenta circumstantelor faptice care ar confirma provocarea invocata ... actiunile
coruptibile a inculpatului au avut loc pana la pornirea urmaririi penale, fara implicarea agentilor
statului angajati in documentarea lor si nici una din probele administrate la caz, nu contin date
obiective ce ar confirma actiuni provocatoare sau regizate din partea agentilor de patrulare Belous
A. si Sochirca G., care dimpotriva au incercat sa contracareze comiterea faptei penale, ocupdand o
pozitie activa in curmarea actiunilor inculpatului prin prevenirea lui de raspunderea penala pentru
mituire, dar fara rezultat, el insistent propundndu-le mijloace financiare, cu scopul evitari tragerii
la raspunderea contraventionala, fapt ce l-a determinat pe agentul de patrulare Belous A. sa
efectueze Tnregistrarea video si sa solicite interventia grupei operative”, instanta de apel

pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, probele
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administrate pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, 0
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CtEDO impune 1n sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva
a motivelor, argumentelor i probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 81 din CtEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul ordinar este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este
o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent, ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararile atacate cuprind
motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus clar, instantele nu au admis vreo eroare grava de fapt, care
sa le fi afectat solutia, ca in actiunile inculpatului au fost intrunite elementele
infractiunii imputate si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.
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Prin urmare, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gheorghe Avornic si
inculpatul Nicuta Stefan xxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 28 octombrie 2021, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntatd integral la 10 unie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judeciatori lurie Diaconu
Victor Boico
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