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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Svetlana Turcanu, impotriva sentintei Judecdtoriet Ungheni din 01
septembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
decembrie 2021, in privinta inculpatului

Martiniuc Ivan xXxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.01.2020 —01.09.2020,
instanta de apel  07.10.2020 — 08.12.2021,
instanta de recurs: 29.03.2022 — 11.05.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 01 septembrie 2020, cauza fiind
examinatid conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Martiniuc lvan
a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 1 an inchisoare, art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal la 8 luni inchisoare si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 6
luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitivda de 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, din data retinerii.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul SC ,,Unconsalex” SRL prejudiciul
material in marime de 1662 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Martiniuc Ivan, in perioada lunilor
noiembrie - decembrie 2019, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin acces liber, a patruns in incinta magazinului de materiale de constructii
”Cartier Construct” din str. Xxxx, mun. xxxX, de unde a sustras pe ascuns o masina de
gaurit de model ,,Dewalt” la pret de 6 076 lei, 24 chei mici cu clichet la pret de 170 lei
bucata, in suma totalda de 4080 lei, 2 seturi de chei tubulare la pret de 783 lei setul, in
suma totald de 1566 lei si 3 chei cu maner curbat la pret de 385 lei bucata, Tn suma de
1155 lei, cauzand SC ”Unconsalex” SRL o paguba considerabila, in suma de 12.877
lei.

Tot el, 1a 29 noiembrie 2019, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin acces liber, a patruns in incinta magazinului de materiale de
constructii ”Cartier Construct” din str. XxxX, mun. xxxX, de unde a sustras pe ascuns
o magina de gaurit de model "Makita” la pretul de 1590 lei si 0 masina de ingurubat de
model ”Bort BAB” la pret de 1923 lei, cauzand SC “Unconsalex” SRL o paguba
considerabila, Tn marime de 3513 lei.

Tot el, 1a 30 noiembrie 2019, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin acces liber, a patruns in incinta magazinului de materiale de
constructii ”Cartier Construct” din str. Xxxx, mun. xxxX, de unde a sustras pe ascuns
o masind de insurubat de model “Hamer”, in valoare de 1662 lei, cauzand SC
”Unconsalex” SRL o paguba considerabila.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazutd la art. 364! Cod de
procedura penald, actiunile inculpatului urmand a fi incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea in mod ascuns a bunurilor altei persoane,
prin patrundere in locuinta, cu cauzarea unei daune materiale considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a {inut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiuni care se pedepsesc cu amenda in marime de la
650 la 1350 unitati conventionale, sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii
de la 180 la 240 ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, ca la locul de trai se
caracterizeaza negativ, nu este angajat in campul muncii, nu are persoane la intretinere,
se afla la evidenta medicului narcolog, ca recunoscut vina, dar anterior a mai fost
condamnata pentru infractiuni similare, or, potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 21
iunie 2017, a fost condamnat Tn baza art. 186 alin. (2) Cod penal la 4 ani inchisoare,
antecedentele penale nefiind stinse, ca potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu Tnchisoare, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este
posibild doar prin aplicarea pedepsei inchisorii, cu executare.

3. Procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Marian Neamtu, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare,
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare, art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal
la 2 ani inchisoare, art. 84 Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu executare.



Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepsei, instanta nu a luat in consideratie
faptul ca inculpatul anterior a mai fost condamnat in repetate randuri pentru comiterea
diferitor infractiuni, fiindu-i aplicate pedepse sub forma de inchisoare.

Or, comiterea infractiunilor, pentru acesta, a devenit o deprindere si 0 modalitate
de convietuire Tn societate, iar aplicarea unor pedepse cu inchisoarea mai blande nu va
avea influenta asupra inculpatului si nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Totodata, pe rolul Judecatoriei Ungheni, se examineaza in fond circa 6 cauze
penale in privinta inculpatului Martiniuc 1. de savarsirea infractiunilor prevazute la art.
186 si art. 217 Cod penal.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitind casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Apelantul a indicat ca a recunoscut vina, a contribuit substantial la stabilirea
adevarului, partial a recuperat paguba materiala, are loc permanent de trai, iar
antecedentele penale sunt stinse.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie
2021, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, la stabilirea categoriei pedepsei,
corect a aplicat prevederile legale siin conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal,
intemeiat a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, ca faptele incriminate inculpatului fac parte din infractiuni mai putin
grave, care se pedepsesc cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale,
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitétii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de péna la 4 ani, ca circumstante atenuante - recunoasterea vinovatiei, iar
cele agravante - savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a savarsit
infractiuni similare, or, conform deciziei Curtii de Apel Bélti din 21 iunie 2017,
inculpatul a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, la 4 ani inchisoare,
antecedentele penale nefiind stinse, la locul de trai se caracterizeaza negativ, nu este
angajat in cAmpul muncii, nu are persoane la intretinere, se afla la evidenta medicului
narcolog, de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penal ca beneficiazi de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, just concluzionand ca
corectarea si reeducarea lui este posibila, rationala si echitabila prin aplicarea pedepsei
sub forma de inchisoare, cu executare reala.

Or, suspendarea conditionata a executarii pedepsei, conform art. 90 Cod penal,
nu va fi in stare sa realizeze preventia speciala, deoarece anterior inculpatului i s-a
acordat sansa de a pasi pe calea corectarii, dar careva concluzii pentru sine nu a facut,
dimpotriva si-a continuat activitatea infractionald, iar pedepsele blande nu si-au atins
scopul.

Prin urmare, instanta de fond intemeiat a stabilit inculpatului pedeapsa inchisorii
pe un termen de 1 an si 6 luni, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, fiind
intemeiatd si echitabila in raport cu circumstantele cauzei, ce va duce le realizarea
scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, iar argumentele invocate
de catre inculpat si procuror in apelurile declarate sunt, astfel, declarative si formale.



5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu,
declara recurs ordinar, solicitand casarea hotararilor adoptate si restituirea cauzei la o
noud rejudecare in instanta de apel.

Recurenta invoca ca inculpatul anterior a mai fost condamnat, dar nu si-a facut
concluziile potrivite, care ar permite sa se constate ca poate fi corectat, fara executarea
unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 10 ani.

Instanta urma sa tina cont, la individualizarea pedepsei, ca pe rolul Judecatoriei
Ungheni, se examineaza in fond circa 6 cauze penale in privinta inculpatului, Tn baza
art. 186 si art. 217 Cod penal.

Comiterea infractiunilor pentru inculpat a devenit o deprindere si o modalitate
de convietuire in societate, iar aplicarea unor pedepse cu inchisoarea mai blande, nu va
avea influenta asupra inculpatului si nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Inculpatul are antecedente penale, bunurile sustrase au fost restituite partial,
partea vatamata avand pretentii materiale fata de inculpat in marime de 1662 lei.

Totodatd, instanta de apel nu a indicat circumstantele care ar constata ca
corectarea inculpatului este posibila cu izolarea lui de societate doar pe un termen de 1
an 6 luni, limitdndu-se doar la enumerarea circumstantelor de fapt constatate, fara a
aprecia la modul cuvenit pericolul social al infractiunilor comise, inclusiv fenomenul
sustragerii bunurilor din proprietate, care a inregistrat o crestere semnificativa
inclusive, in randurile generatiei tinere.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cdnd s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, corect tindnd cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 Cod
penal, 364! Cod de procedurd penald, conform céror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui



vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabild in limitele s1 in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca
o persoana este declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara
sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ci in cazul in care
inculpatul a comis doua infractiuni mai putin grave, anterior a mai fost condamnat, la
locul de trai este caracterizat negativ, nu este angajat in campul muncii, se afla la
evidenta medicului narcolog, dar a recunoscut vina si a solicitat judecarea cauzei
conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penali, a restituit partial prejudiciul
material cauzat, pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, este una inechitabila si proportionala in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, cu persoana inculpatului, cét si cu scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, judecitorul apreciaza probele si circumstantele cauzei in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel
privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura
pedepsei penale 1n alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.



Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

In acelasi timp, motivele recurentei ca: “Instanta urma sa tina cont la individualizarea
pedepsei ca pe rolul Judecatoriei Ungheni, se examineaza in fond circa 6 cauze penale in privinta

inculpatului in baza art. 186 si art. 217 Cod penal”, contravin prevederilor articolul 8 alin.

(1) Cod de procedurd penald, ca - persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este
prezumatd nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul
cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare

apardrii sal, si nu va fi constatatd printr-o hotdrre judecdtoreascd de condamnare definitivd, N
speta nefiind anexate sentinte definitive 1n aspectul vizat, deci nu au niciun suport legal
(pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile
atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2021, in privinta inculpatului Martiniuc Ivan
XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 10 iunie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



