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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 15 iunie
2021 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 07 decembrie 2021,
declarate de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Lilia Sirbu, de
avocatul Anatolie Casap in numele inculpatului

Moschin Sergiu xxxXx,

anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
27.06.2014, in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
procesul penal fiind incetat pe motivul impacarii partilor;

2) sentinta Judecatoriei Edinet din 14.11.2018, in baza
art. 201! alin. (1) lit. a), b), 90 Cod penal la 1 an Tnchisoare,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 2 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.01.2018 —15.06.2021,

instanta de apel  21.07.2021 - 07.12.2021,
instanta de recurs: 31.03.2022 — 11.05.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Cimiglia din 15 iunie 2021, Moschin Sergiu a fost
condamnat in baza art. 192! alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4 ani inchisoare si art. 264!
alin. (4) Cod penal la 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei aplicate, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 2 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de probatiune de 4 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul Alisei Tahvanaeva prejudiciul cauzat prin
in marime de 73.804 lei, cheltuielele de asistentd juridica in sumad de 6500 lei si
cheltuieli suportate pentru efectuarea raportului de evaluare a pagubelor in suma de
1250 lei, iar in total suma de 81.554 lei.

La fel, de la inculpat s-au incasat in folosul statului cheltuielele judiciare in suma
de 320 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Moschin Sergiu, la 01.12.2017, in
perioada de timp 00.00-03.00, fiind in stare de ebrietate, avand scopul rapirii mijlocului
de transport fard scop de insusire, a patruns in ograda ingradita a domiciliului cet.
Tahvanaeva Alisa, amplasatd in s. XxxX, r-nul Xxxx si folosindu-se de faptul ca
automobilul era incuiat, a patruns ilegal, fara incuviintarea stapanului in salonul
automobilului ”Peugeot 206, n/i XXXX, care apartine in proprietatea Tahvanaeva
Alisa si l-a rapit.

Tot el, la 01.12.2017, in perioada de timp 00.00-03.00, nefiind detinator de
permis de conducere a mijloacelor de transport, a condus automobilul ”Peugeot 206,
n/i XXXX, 1n stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fapt confirmat prin testul
alcoolscopic ”Drager” nr. xxxx din 01.12.2017, ca in aerul expirat se contine 0,88 mg/1.
Deplasandu-se pe trasul R-34 péna in apropierea s. Cneazevca, r-nul Xxxx, nu s-a
ispravit cu conducerea automobilului pe care l-a rapit si a derapat de pe carosabil,
inversandu-se, astfel deteriorand automobilul, cauzand partii vatamate Tahvanaeva
Alisa un prejudiciu material considerabil in suma de 81.304 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in sedinta de
judecatd, fiind anuntat in cautare, prin incheierea judecdtoriei Cimislia din 10
octombrie 2019, in temeiul careia a fost pornit dosarul de cautare nr. 2019140096,
dispunand potrivit art. 321 alin. (2) Cod de procedura penald, examinarea cauzei in
lipsa lui.

Instanta a statuat ca fiind audiat in calitate de invinuit, Moschin S. si-a
recunoscut vina, iar probele administrate confirma ca inculpatul este culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art. 192* alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca ripirea
mijlocului de transport fard scop de nsusire, actiune savarsita prin patrundere in garaj,
in alte incdperi sau spatii ingradite sau pazite si de comiterea infractiunii prevazute art.
264" alin. (4) Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care
se afla in stare de ebrietate cu grad avansat, actiune savarsita de catre o persoana care
nu detine permis de conducere.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune usoara si una mai putin grava, la locul de trai
se caracterizeaza satisfacator, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu



are antecedente penale, intretine un copil minor, ca circumstante atenuante nu au fost
stabilite, cele agravante fiind comiterea infractiunii in stare de ebrietate, concluzionand
ca corectarea si reeducarea lui este posibila, rationala si echitabila farda izolare de
societate, stabilindu-i-se o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii ei,
conform art. 90 Cod penal.

Totodata, instanta a conchis ca 1n cadrul judecarii cauze nu a fost demonstrat
faptul cd In urma actiunilor inculpatului partea civilda Tahvanaeva Alisa a fost
prejudiciata moral, din care considerente aceasta cerinta este neintemeiata.

3. Adjunctul procurorului-sef al Procuraturii raionului Cimiglia, Ruslan Donia,
a declarat apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul si fie condamnat Tn baza art. 192! alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4 ani
inchisoare, art. 264! alin. (4) Cod penal la amendd in marime de 1100 unitati
conventionale, art. 84 alin. (1) Cod penal - 4 ani inchisoare si amenda in marime de
1100 unitati conventionale, cu executare.

Apelantul a invocat cd instanta, la aplicarea pedepsei, nu a tinut cont in volum
deplin si proportional de faptul ca inculpatul anterior a fost condamnata pentru alte
fapte care au relevanta pentru cauza, ca a savarsit infractiunile in stare de ebrietate, ca
reeducarea si corectarea lui nu va putea fi atinsa prin pedeapsa stabilita, deoarece nu
este echitabild si proportionala faptelor comise si personalitatii inculpatului.

3.1. A declarat apel si avocatul Cristian Zestrea, Tn numele partii vitamate
Tahvanaeva Alisa, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie exclusa aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod
penal, cu admiterea actiunii civile privind Tncasarea prejudiciului moral.

Apelantul a invocat ca inculpatul nu este pentru prima data cand se afla in
contradictie cu legea penala (art. 186 alin. (2) Cod penal) si contraventionalad
(huliganism nu prea grav, injurii, violente in familie) si din nou a comis infractiuni cu
intentii directe - deplasarea cu automobilul, fara permis de conducere si fiind in stare
de ebrietate, care prezinta un pericol social sporit.

Inculpatul mai bine de 3 ani si 5 luni nu s-a prezentat in instanta de judecata
pentru a depune declaratii, nu a achitat pagubele materiale si morale, a fost anuntat in
cautare si pentru astfel de comportari a fost facilitat de catre instanta, cu aplicarea
suspendarii conditionata a executarii pedepsei.

Fara nicio argumentare, prima instanta a respins actiunea civila in partea
incasarii prejudiciului moral. De facto, in urma infractiunilor comise de inculpat, a
suferit material si moral atdt partea vatamata, cat si membrii familiei sale, care din
momentul deposedarii lor de bunul mobil, s-au aflat numai Tn pierderi, atat materiale,
cat si morale (suferinte psihice).

In astfel de circumstante, este neintemeiati aplicarea fati de inculpat a
prevederilor art. 90 Cod penal si respingerea actiunii civile in partea incasarii
prejudiciului moral.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 07 decembrie
2021, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, admis apelul avocatului Cristian
Zestrea, casata partial sentinta s1 pronuntata o noua hotdrare.



De la Moschin Sergiu s-a incasat in beneficiul Alisei Tahvanaeva prejudiciul
moral in marime de 15.000 lei.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta la
art. 1921 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave,
pentru sdvarsirea careia legea penala prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 5 ani,
iar infractiunea prevazutd la art. 264! alin. (4) Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor usoare, pentru sdvarsirea careia legea penala prevede pedeapsa cu
inchisoare de pand la 1 an, pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii s1 amenda. Respectiv, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal de catre
instanta de fond, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masura oferitd
persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea comisa de ea este un incident in
viata acesteia.

In afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale,
instanta de fond a motivat suplimentar, din care considerente a concluzionat ca nu este
rational ca inculpatul sd execute real termenul de pedeapsa stabilit.

Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsei
rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata,
care este liberd sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare depinde de
intrunirea cumulativd a mai multor conditii, expres si limitative prevazute de lege, care
privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata si natura infractiunii — conditii obiective, iar
pe de alta parte, situatia si persoana infractorului — conditii subiective.

Astfel, argumentele procurorului sunt declarative, or, cuantumul pedepsei, n
afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui
vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala,
familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in
asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Aceasta este una legala si intemeiata, or, la caz, instanta de fond, pentru aplicarea
pedepseli, a luat In consideratie circumstantele atenuante si agravante, stabilind corect
o pedeapsa echitabild pentru infractiunea comisa de inculpat.

In concluzia celor enuntate, reiesind din sanctiunea previzuti de legislatia
penald, la stabilirea pedepsei de catre prima instantd, s-a tinut cont de faptul ca,
inculpatul a comis o infractiune usoara si una mai putin grava si reiesind din
circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, pedeapsa stabilitd sub forma de 4
ani, termen de proba conform prevederilor art. 90 Cod penal, este corespunzatoare si
echitabild, nefiind cazul schimbarii acesteia, or, constientizarea profunda de catre
inculpat a faptei savarsite s-a manifestat prin recunoasterea vinovatiei acestuia,
respectiv ultimul poate fi corectat prin intermediul unei pedepse non-privative de
libertate.



Respectiv, pedeapsa stabilitd de cétre instanta de fond va avea un efect preventiv
atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de
infractiuni §1 va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite
in Constitutia RM si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata
si pedepsita.

Tn contextul celor expuse, sunt neintemeiate argumentele acuzatorului de stat
potrivit cdruia “reeducarea si corectarea lui Moschin S. nu va putea fi atinsd prin
pedeapsa stabilita prin sentinta contestatd, deoarece nu constituie o pedeapsa echitabila
s1 proportional faptelor comise in coraport cu personalitatea inculpatului”, or, pedeapsa
stabilitd de prima instantd inculpatului este pasibila executdrii, va asigura restabilirea
echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului in realizarea scopului legii
penale.

Alegatiile procurorului precum ca doar pedeapsa cu inchisoare, cu executare
trebuie stabilitd inculpatului de catre instanta de apel nu au putut fi retinute ca
plauzibile. Pe cat aceastd categorie de pedeapsa este cea mai aspra si in cazul in care
se savarseste infractiuni care se clasificd usoara si mai putin grava, cum sunt cele din
speta, evident este ca pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica
atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul
(alin. (2) art. 75 Cod penal).

Reiesind din considerentele redate, argumentele invocate de procuror sunt
nefondate, nu pot servi temei de admitere a apelului si nu impune necesitatea
intervenirii in solutia instantei de fond, in partea stabilirii pedepsei. Luand in
consideratie cele mentionate, a fost respinsa solicitarea procurorului privind aplicarea
in privinta inculpatului a unei pedepse mai aspre, motiv din care a fost respins apelul
Tnaintat ca nefondat.

Potrivit prevederilor art. 1398 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01.03.2019),
cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat s repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

Potrivit prevederilor art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil (in vigoare pana la
01.03.2019), in cazul Tn care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul
moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Conform
prevederilor art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil (in vigoare pana la 01.03.2019), marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, $i de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecata, luand in considerare circumstantele Tn care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.



Asadar, in speta, partea vatamata a inaintat actiune civild prin care a solicitat
incasarea de la inculpat in beneficiul sau cu titlu de prejudiciul moral suma de 150.000
lei.

Instanta de fond, nefondat a respins incasarea de la inculpat a prejudiciului
moral. Indubitabil prin actiunile sale infractionale, inculpatul i-a cauzat partii vatamate
anumite suferinte psihice, stare psihoemotionald negativa, respectiv un anumit
prejudiciul moral.

Tinand cont de circumstantele cauzei raportate la prevederile legale enuntate,
precum si de faptul ca la caz a fost intrunita conditia principala privind legatura cauzala
intre prejudiciul suferit de partea vatamata si infractiunea savarsita, acestea rezultand
din faptul ca inculpatul a cauzat partii vatamate suferinte psihice, care au decurs din
infractiunea comisa, urmare a actiunilor ilicite, urmeaza a fi a fost admisa partial
actiunea civila si incasarea sumei de 15.000 lei cu titlu de prejudiciu moral in vederea
compensarii daunei morale, suma care este echitabila in conditiile cauzei in vederea
repararii daunei in urma suferintelor psihice cauzate partii vatamate Tahvanaeva A., Tn
urma infractiunii comise de catre inculpat.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Lilia Sirbu, declara recurs ordinar,
solicitand casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel.

Recurenta indicd cad inculpatul, stiind ca in privinta lui exista cauza penala
nominalizatd, a mai comis si alte infractiuni, filnd condamnat de doua ori pentru
comiterea infractiunilor previzute de art. 201 alin. (2) Cod penal (sentinta Judecitoriei
Edinet din 14.11.2018 si sentinta Judecatoriei Edinet din 17.08.2020).

Comportamentul inculpatului, care dupd comiterea infractiuni, nu a intreprins
nicio actiune pentru a-si cere scuze si a repara prejudiciul cauzat, dimpotriva s-a
eschivat de a se prezenta in instantd, fiind anuntat in cautare o perioada destul de
indelungata, demonstreaza o atitudine iresponsabila fata de consecintele actiunilor sale
si pedeapsa aplicata.

Tn cauza nu au fost stabilite careva circumstante care ar micsora esential
gravitatea faptei inculpatului ce ar fi permis concluzionarea cd corectarea lui este
posibila fara executarea pedepsei sub forma de Inchisoare.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. Declara recurs ordinar si avocatul Anatolie Casap, solicitand casarea partiala
a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta inculpatului
sa fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Recurentul indica ca inculpatul, 1a locul de trai se caracterizeaza satisfacator, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu are o sentintd de condamnare,
anterior procesul penal a fost incetat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal pe
motivul Tmpacarii partilor, si-a recunoscut vina si se caieste de cele comise.

Partea vatamata nu a probat suferintele psihice in urma savarsirii infractiunii de
catre inculpat, si anume daca a avut sau nu stari de stres, disconfort, dureri suportate,



suferinte psihice la deposedarea de mijlocul de transport si dacd au fost, cum s-au
manifestat si prin ce s-au probat.

Prin urmare, instanta de fond a efectuat o evaluare obiectiva a prejudiciului
moral, in raport cu cele savarsite de inculpat si nu a admis ca ultima sa ajunga la o
imbogatire netemeinicd, nsa instanta de apel a admis cererea de apel nejustificat,
stabilind prejudiciul moral n lipsa unor probe verosimile.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul avocatului Anatolie Casap, in pofida prevederilor enuntate, nu
este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald in raport cu solutia instantei de apel privind solutia de incasare a prejudiciului
moral de la inculpat in beneficiul partii vatamate, fiind omisa totalmente specificarea
unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens
(pct. 5.1 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu Intruneste conditiile de continut
n aspectul vizat, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa
se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cadnd hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal s1 material.



In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
procurorului (pct. 5. din decizie), se atesta ca Tmprejurarile mentionate Tn partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent cd instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei Tn latura pedepsei
aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, corect tinand cont de prevederile art. 7, 61,
75, 84, 90 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsd echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul alternativelor
de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu Inchisoare, iar o altd pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. Daca o persoana este declaratd vinovatd de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna
din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial,
al pedepselor aplicate. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

In consecutivitatea enuntata, instantele just au concluzionat ci in cazul in care in
rechizitoriu este indicat ca: “circumstante agravante conform art. 77 Cod penal nu au
fost stabilite ... Moschin Sergiu ... fara antecedente penale...”, ori, pot fi recunoscute
drept circumstante agravante numai acele Tmprejurdri, care sunt strict prevazute de
lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in continutul rechizitoriului
(Hotdrérea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 - Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd
individualizarea pedepsei penale), ca inculpatul nu are antecedente penale, a comis o
infractiune usoara si una mai putin grava, a recunoscut integral vina, este caracterizat
satisfacator si intretine un copil minor, corectarea si reeducarea ultimului este posibila
fara izolare de societate, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii
pentru o perioada de probatiune, conform art. 90 Cod penal.

Astfel, pedeapsa respectiv a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in conform prevederilor legale, corespund principiului proportionalitatii si scopului de



restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de sdvarsirea
de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

In acelasi timp, conform art. 420 alin. (4) Cod de procedurd penald, nu pot fi
atacate cu recurs sentintele 1n privinta carora inculpatul nu a folosit calea apelului, daca
legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu
recurs doar decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia. Potrivit art. 427
alin. (2) Cod de procedurd penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in
recurs doar in cazul in care au fost invocate 1n apel sau incalcarea a avut loc in instanta
de apel.

Tn acest sens, se retine ci, argumentele specificate Tn recursul ordinar al apararii
in latura pedepsei aplicate inculpatului, nefiind invocate si Tn apel, apararea
nedeclarand 1n genere vreun apel, in situatia in care legea prevedea aceasta cale de atac,
iar instanta de apel nu a inrdutatit situatia inculpatului in aspectul dat, nu au niciun
suport legal si sunt absolut neintemeiate (pct. 3.- 5.1. din decizie).

Totodata, in raport cu circumstantele invocate in recursul avocatului Tn latura
civila a spetei, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct.
5.1. din decizie), se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind marimea prejudiciului moral cauzat partii vatamate in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3),
387 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 1422, 1423 Cod civil, conform caror
hotararea privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului civil.
O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite
temeiurile $1 marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau
in parte, ori 0 respinge. in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial. Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de citre
instanta de judecata n functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii si de masura in care aceasta compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice le apreciazd instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Prin urmare, instanta de apel just si intemeiat s-a pronuntat in asupra marimii
despagubirii respective in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat,
de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila partii vatdmate,
luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, respectand
proportionalitatea comparabila cu cea acordatd in mod obisnuit in imprejurari similare
s1 tinand cont de particularitatile cazului.



Pe langd aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului si a prejudiciului moral incasat.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele si circumstantele cauzei in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel
privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura
pedepsei penale si a prejudiciului moral in alt sens decét cel pe care il propune acuzarea
si apararea este 0 competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile nominalizate au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5., 5.1 din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007,
pet. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursurile
ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, Oficiul Central, Lilia Sirbu si de avocatul Anatolie Casap, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 07 decembrie 2021, in privinta
inculpatului Moschin Sergiu xxxx, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntatd integral la 10 tunie 2022.
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