Dosarul nr. 1ra-492/2022
1-20110903-01-1ra-28032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecétori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 28 mai

2021 si deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 21 decembrie 2021,
declarat de avocata Natalia Culeac-Reul, in numele inculpatului

Gusan Pavel XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 10.09.2020 - 28.05.2021,
instanta de apel: 23.06.2021 — 21.12.2021,
instanta de recurs: 28.03.2022 — 11.05.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 28 mai 2021, Gusan Pavel a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 5 ani inchisoare si art. 186 alin.
(2) Iit. ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 6 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, din 28.05.2021.

De la inculpat s-a incasat prejudiciul material in beneficiul lui Aldea-Teodorovici
Cristofor Tn marime de 80.162 lei si lui Savga Mihail - in suma de 2500 lei.

Corpurile delicte - proiector BENQ W7000, clapa muzicala KORG SPI70 cu
husa neagra, UPS — sursa de electricitate neintreruptibila PRO, SONY BLURA DVD
PLAER 55200, camera video de model VHS Panasonic M 25, chitara de model Martin
Traveler, clapa muzicala Korg Micro Key, restituite prin ordonanta din 04.08.2020



proprietarului legal Aldea-Teodorovici Cristofor, urmand a fi pastrate la acesta pana la
intrarea sentintei in vigoare.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Gusan Pavel, la 20 iulie 2020, orele
23:00, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului
stabilit, in timp ce se afla in casa de locuit de pe adresa XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, in mod deschis, a sustras de pe masa un laptop de model ,,Toshiba Satelite”
de culoare alba, impreuna cu incarcatorul, la pretul de 2000 lei si modemul de model
,Huawei” la pretul de 500 lei, ce apartine lui Savga Mihail, a.n. XXXXXX, dupa care
cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta,
cauzand victimei un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 2500 lei.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre 22.07.2020, orele 15:00 si 29.07.2020,
orele 14:50, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand cu
intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile si dorind in mod constient survenirea lor, inducandu-i in eroare pe Taban
Dmitri si Cvasiuc Nicolai, sub pretextul ca sa il ajute sd ia niste bunuri din locuinta ce
apartine unei rude de a sa, prin culegere de chei, a patruns in casa de locuit, situata pe
XAXXXXX XXX, XXXXXX, de unde in mod ascuns a sustras un proiector video
BENO W 7000 in valoare de 33.770 lei, o clapd muzicali KORG SP 170 cu husa
neagra in valoare de 8400 lei, un UPS — sursa de electricitate neintreruptibila PRO 1n
valoare de 6900 lei, un SONY BLURA DVD PLAER 5520 in valoare de 2862 lei, o
camera video de model VHS Panasonic M 25 in valoare de 20.000 lei, o chitara de
model Martin Travel in valoare de 4300 lei si o clapd muzicalda KORG Micro Key in
valoare de 4000 lei, astfel cauzand partii vatamate Aldea-Teodorovici Cristofor o
dauna in proportii considerabile, in suma totala de 80.162 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu si-a recunoscut vina si a declarat ca a fost in
apartament la partea vatamata Savga M., dar nu a luat nimic. Furtul de pe str.
XXXXXX nu l-a comis. Taban D. i-a propus ca sa lase niste lucruri la el acasa, la
pastrare. L-a intrebat daca sunt furate, ultimul i-a spus ca nu si el a acceptat. Taban D.
I-a rugat si lase la el 3 genti medii de culoare alba in patritele, alta sportiva. In genti s-
a uitat impreund cu Cvasiuc N. si Taban D. Acolo era douad ionice, o vioara, proiector
si camera. Nu a vazut de unde au fost scoase gentile.

Totodata, probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecata de
partea acuzarii, in special declaratiile partii vatamate Savga M. si continutul
procesului-verbal de recunoastere dupa fotografie din 13.10.2020, in ansamblu, au
confirmat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd partea vatamata Savga M., cu suficientd
precizie, a declarat ca cand a ajuns acasd, aici erau Gusan P. Tmpreund cu o alta
persoana necunoscuta si Tigan A. El le-a solicitat sa plece din apartament. Tigan A. a
ramas. ApOi a plecat si acesta. Gusan P., prietenul lui si o persoana strdina, au reveni,
cautandu-l pe Tigan A., insistau sa intre. Le-a deschis si ei s-au convins ca acesta nu
este. Atunci, Gusan P. i-a luat notebookul din mana cu incarcatorul si modemul.



Notebookul s-a inchis fortat si s-a stricat ecranul. Ei au spus ca o sa-i intoarca inapoi
lucrurile luate daca el o sa-1 gaseasca pe Tiganu A. si au plecat. El a sunat la 112.

Aceste declaratii au fost sustinute si confirmate prin alta proba, prezentata de
acuzatorul de stat, si anume, procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din
13.10.2020, prin care Gusan P. a fost recunoscut de cétre partea vatamata Savga M.

Prin urmare, declaratiile partii vatamate sunt veridice, deoarece el a putut
memoriza destul de bine timpul cand a avut loc fapta infractionald, circumstantele
comiterii infractiunii, calitatile individuale fizice ale persoanei observate, adicd a
faptuitorului, fiind ulterior recunoscuta prin fotografie, declarand cu suficienta precizie
circumstantele cauzei.

In acest context, sunt apreciate critic declaratiile inculpatului, in partea negarii
sustragerii deschise a bunului partii vatamate, or, acesta in cadrul sedintei de judecata
a declarat ca: ,,...I-a sunat Taban D. sa mearga pana la el. El statea cu Cvasiuc N. si
sotia lui si serveau alcool. Ei au fost in apartament la partea vatamata Savga M., dar nu
au luat nimic. Peste 2-3 zile |-a intalnit Savga M. si i-a spus sa-i dea calculatorul inapoi,
insa acesta i-a spus nu a luat nimic de la el. Intr-0 zi venea de la un prieten si a intrat la
o vecind. Atunci Savga M. a vazut in ce ograda a intrat. El a intrat din urma lui si i-a
spus sa-i dea calculatorul, in caz contrar, va depune plangere la politie. El i-a spus ca
nu a luat nimic. lar vecina Braniste Rodica le-a spus ca este un vecin langa magazinul
Nr.1, care vinde flori, Edic se numeste, sa se apropie de el. Mihai era alaturi si i-a Spus
sa mearga la baiatul acesta. El 1-a intrebat pe Edic daca cineva i-a adus vreun calculator
la vanzare. A raspuns ca i S-a adus unul de marca TOSHIBA. Calculatorul era la el. El
I-a spus ca sa-i dea banii in suma de 300-400 lei si o sa-i dea calculatorul inapoi. Mihai
I-a spus ca daca calculatorul este la Edic si daca merge vorba de bani, atunci el se duce
sa ia calculatorul. El I-a intrebat pe Edic cui i-a dat banii si cine i-a adus calculatorul.
I-a spus ca Dima, Colea si inca cateva persoane necunoscute. El i-a spus lui Mihail ca
a gasit calculatorul si ca daca-1 vrea inapoi, trebuie de adus bani”.

Astfel, inculpatul a recunoscut ca s-a aflat in apartamentul partii vatimate,
nefiind cunoscuti anterior, cd ultimul a solicitat de la el returnarea calculatorului, insa
a negat faptul cd a sustras in mod deschis bunul partii vatamate. Declaratii inculpatul a
depus fara specificarea detaliilor circumstantelor cauzei, precum motivul din care
acesta a venit in apartamentul partii vatamate, cat timp a stat, cand a plecat, cu cine era
in apartament si multe altele, fapt care au permis a concluziona si a aprecia critic
declaratiile inculpatului in partea negarii sustragerii bunului in mod deschis.

Cu atat mai mult, apararea nu a prezentat nicio proba in vederea demonstrarii
pozitiei sale. Prin urmare, versiunea inculpatului, care de fapt reprezinta o incercare de
a se eschiva de raspundere penala, este combatuta prin probele acumulate si examinate
in cadrul cercetarii judecatoresti expuse supra. Or, fiind cercetate in cumul probele
administrate In cadrul urmaririi penale, s-a constatat ca acestea sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii
esentiale si semnificative intre probele, si corectitudinea carora nu poate fi pusa sub
semnul intrebarii, iar in ansamblu au confirmat circumstantele expuse in invinuirea
adusa inculpatului.

Este doveditd integral si invinuirea lui Gusan P. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, adicd sustragerea pe ascuns a



bunurilor altei persoane, prin patrunderea in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Vinovatia inculpatului este dovedita prin probele cercetate in cadrul sedintei de
judecata, probe care in ansamblu au coroborat intre ele, s-au completat unele pe altele
si nu au trezit nicio indoiala, inclusiv:

declaratiile partii vatamate Aldea-Teodorovici Cristofor, ca a fost apelat de Popa
Sergiu, un prieten de familie si care avea cheile de la casa din XXXXXX XXX,
comunicand ca este inundatie 1n locuinta. A ajuns la fata locului si, dupa ce a inchis
teava care a produs inundatia, a depistat lipsa mai multor obiecte. Este vorba despre
proiectorul BENQ W7000, care ulterior, dupa ce i l-au intors, a observat ca a fost
desfacut. Mai lipsea o camera video VHS Panassonic M25, clapd muzicali KORG
SP170, BIURaY SONY 5200, inca o clapa muzicala KORG Microkey, lipsea o chitara
Martin, un UPS recuperator electric APS, husa pentru clapa KORG si posibil alte
lucruri pe care la moment nu i le aminteste. Dupa aceste descoperiri a apelat la politie.
Usa din spate era deschisa, ce i-a dat de gandit. Din analiza obiectelor restituite, unicul
obiect deteriorat este proiectorul care are semne de fortare a suruburilor. Pana acum nu
I-a pornit, pentru a nu crea vreun scurt circuit, deoarece este un obiect foarte scump.
Prejudiciul cauzat este unul considerabil. Are pretentii materiale si morale fata de
inculpat si o sa vinad cu o suma a prejudiciului concretizata;

declaratiile martorului Popa Sergiu, ca cu partea vatamata este prieten. L-a sunat
doamna care i-a datele de la contorul de gaz. S-a dus si a deschis casa. Au depistat ca
usa din spate este descuiatd, au depistat inundatie cu apa si cazanul era deteriorat. L-a
sunat pe Cristi, care a chemat politia;

declaratiile martorului Taban Dmitri, ca statea cu Cvasiuc N. la concubina sa
acasa, pe nume Sehnabiev Ludmila. Serveau bauturi alcoolice. A venit Gusan P. in
ospetie si au consumat bauturi alcoolice in trei. Pe Gusan P. 1-a sunat o persoana
necunoscuta si el i-a rugat sa-l ajute sa duca niste genti la el acasa. El traieste pe
XXXXXX 33, dar au mers la casa de alaturi. Gusan P. a deschis poarta, usa, iar in hol
erau 3 genti de culoare neagra. Au luat gentile si le-au dus la el acasda pe XXXXXX
XXX. El a deschis poarta si ei au pus gentile la el in ograda. Cand au iesit de la Gusan
P., au mai venit 2 baieti care au adus inca 2 genti de culoare neagra. Mai departe I-a
rugat sa-i dea telefonul sd sune pe cineva. A venit o masina si ei au incarcat gentile din
ogradd de la Gusan P. Masina a plecat. In casa de pe XXXXXX , de unde au luat
bunurile, era aprinsa lumina la al doilea etaj. Cand au luat gentile, au intrat pe usa
centrald. Era o usa drept in fata portii. Usa era deschisi, iar in casa ardea lumina. In
casd mai era cineva. Au crezut ca este un lucrator. Persoana care era in casa nu o
cunoaste. In masina care a venit era un baiat la volan, pe care nu il cunoaste. Nu a vizut
ce era in genti;

declaratiile martorului Cvasiuc Nicolae, cd era la Taban D. acasa si serveau
alcool impreund cu Taban D. A venit si Gusan P. Au mai servit putin alcool. Lui Gusan
P. i-a sunat telefonul. Nu stie cu cine a vorbit si despre ce a vorbit. I-a rugat sa duca
niste genti. Au acceptat si s-au dus pe str. XXXXXX 1a o casa la sol. Un baiat a scos
niste genti. Au luat cate una. Gentile le-au dus la Gusan P. acasa, la pastrare. Dupa
aceasta, baiatul care i-a dat gentile la XXXXXX, a mai venit cu doua genti. Gusan P.
I-a spus lui Taban D. sa sune pe cineva. A venit o magina. Toate gentile le-au incarcat
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in masini, dupa care masina a plecat. Nu au vazut ce era in genti. In casi nu a intrat.
Gentile au fost scoase la usa de la intrare. In ograda au intrat prin poarta, iar usa casei
era deschisa;

procesul-verbal de sesizare despre savarsirea unei infractiuni din 29.07.2020,
prin care Aldea-Teodorovici Cristofor solicita atragerea la raspundere a persoanelor
necunoscute care in perioada de timp intre 22.07.2020 si 29.07.2020, prin culegeri de
chei au patruns in casa de locuit de pe XXXXXX XXX, XXXXXX, de unde au sustras
mai multe bunuri in valoare totala de 51 832 lei;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.07.2020, din continutul caruia
reiese ca s-a cercetat casa, situatd pe XXXXXX XXX, XXXXXX, care apartine partii
vatamate Aldea-Teodorovici Cristofor si s-a stabilit lipsa bunurilor indicate in
plangere;

procesul-verbal de ridicare din 30.07.2020, prin care s-a constatat ca de la Taban
D. s-a ridicat proiector de model ,,BENQ”;

procesul-verbal de ridicare din 30.07.2020, prin care de la Gusan P. s-au ridicat:
clapa de model ,,KORG SP 170, UPS-sursa de electricitate PRO — APC 1000, DVD
player Sony Bluar, camera video VHS Panasonic, chitara de model ,,Martin&Go”;

procesul-verbal de examinare a obiectelor din 04.08.2020, conform caruia s-au
examinat bunurile ridicate de la Gusan P. si Taban D. la 30.07.2020;

procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 08.10.2020,
prin care Taban D. demonstreaza modul cum au intrat in casa de locuit de pe XXXXXX
XXX, XXXXXX, indicand ca poarta de la intrare a fost descuiatd cu cheia de catre
Gusan P., la fel s1 usa casei a fost descuiata de catre ultimul cu cheia. Ulterior, au intrat
in casa, unde in hol erau puse gentile cu bunuri pe care ei le-au luat si au parasit casa
pe unde au intrat. Taban D. mentioneaza ca toate bunurile erau in genti si in alte odai
decat in hol nu au fost;

procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 08.10.2020,
prin care Cvasiuc N., la fel ca si Taban D., afirma ca au intrat in casa de locuit de pe
XAXXXXX XXX, XXXXXX, deoarece Gusan P. avea cheie cu care a descuiat poarta
siusa. La fel, indica ca bunurile sustrase erau puse in genti si se aflau in holul casei, ei
le-au luat si in alte odai nu au fost;

procesul-verbal de confruntare din 11.08.2020, dintre banuitii Gusan P. si Taban
D., ultimul afirma ca au intrat, In casa de locuit de pe XXXXXX XXX, XXXXXX, in
trei, e1 doi s1 Cvasiuc N. si au luat mai multe genti, pe care la indicatia lui Gusan P. le-
au dus in ograda acestuia. Fapt negat de catre Gusan P.;

Corpuri delicte: proiector BENQ W7000, clapa muzicala KORG SPI70 cu husa
neagra, UPS — sursd de electricitate neintreruptibila PRO, SONY BLURA DVD
PLAER 55200, camera video de model VHS Panasonic M 25, chitara de model Martin
Traveler, clapa muzicala Korg Micro Key.

Astfel, la caz, faptul sustragerii bunurilor mobile, a fost demonstrat prin
declaratiile partii vatamate Cristofor Aldea-Teodorovici, in coroborare cu declaratiile
martorilor Popa Sergiu, Taban Dmitrii, Cvasiuc Nicolae, care sunt veridice si credibile,
fiind date cu suficienta detaliere si claritate pentru a fi puse la baza sentintei.

Or, partea vatamata Cristofor Aldea-Teodorovici a declarat ca: ,,...analizand
situatia la fata locului, a depistat lipsa mai multor obiecte. Este vorba despre proiectorul
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BENQ W7000, care ulterior, dupa ce i I-au intors, a observat ca a fost desfacut. Mai
lipsea o camera video VHS Panassonic M25, clapa muzicala KORG SP170, BIURaY
SONY 5200, inca o clapa muzicala KORG Microkey, lipsea o chitara Martin, un UPS
recuperator electric APS, husa pentru clapa KORG...”, ,,...usa din spate pe unde a intrat
era deschisa...”., ,,...usa care era descuiata era intreagad. Era doar balamaua de sus
desprinsa. Acolo sunt doua deschietori, dintre care una era deschisa. Explicd ca daca
tragi mai tare de usa, ea putea sa ramand in pozitie deschisa...”, declaratii coroborate
cu declaratiile martorului Popa Sergiu, care a declarat ca: ,,...Au depistat ca usa de la
intrare din spate este descuiata...”, cu declaratiile martorului Taban Dmitrii: ,,...Gusan
P. i-a rugat pe el si Cvasiuc N. s mearga sa duca niste genti la el acasa. El traieste pe
XXXXXX 33, dar au mers la o casa de alaturi. Gusan P. a deschis poarta, usa, iar in
hol erau niste genti. Erau 3 genti de culoare neagra. Ei au luat gentile si le-au dus la el
acasa pe XXXXXX XXX. El a deschis poarta si ei au pus gentile la el in ograda. Cand
au iesit de la Gusan P., au mai venit 2 baieti care au adus inca 2 genti de culoare
neagra...”, cu declaratiile martorului Cvasiuc N., care a declarat: ,,Gusan P. i-a rugat sa
duca niste genti. Au acceptat sa le duca. S-au dus pe str. XXXXXX 1la o casa la sol.
Un baiat a scos niste genti. Au luat el o geantd, Pavel o geantd si Taban D. o geanta.
Gentile le-au dus la Gusan P. acasa la pastrare. Dupa aceasta, baiatul care i-a dat gentile
la str. XXXXXX , a mai venit cu doua genti. Gusan P. i-a spus lui Taban D. sa sune pe
cineva. A venit o masind. Toate gentile le-au incarcat in masind, dupa care masina a
plecat. Nu au vazut ce era in genti..”, ,,...poarta era deschisa. Cand au ajuns langa usa
casel, usa era deschisa”.

Declaratiile martorilor au fost confirmate si prin continutul proceselor-verbale
de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 08.10.2020 a lui Taban D. si
Cvasiuc N., care de fapt au relatat cele declarate in cadrul sedintei de judecata, precum
si prin continutul procesului-verbal de confruntare din 11.08.2020, dintre banuitii
Gusan P. si Taban D., ultimul afirmand ca au intrat, in casa de locuit de pe XXXXXX
XXX, XXXXXX, in trei, ei doi si Cvasiuc Nicolai si au luat mai multe genti, pe care,
la indicatia lui Gusan P. le-au dus in ograda acestuia, prin continutul procesului-verbal
de ridicare din 30.07.2020, prin care de la Gusan P. au ridicat clapa de model ,,KORG
SP 1707, UPS-sursa de electricitate PRO — APC 1000, DVD player Sony Bluar, camera
video VHS Panasonic, chitara de model "Martin&Go”.

Subsecvent celor relatate supra, stabilirea modului ascuns de comitere a faptei
are la baza doua criterii: criteriul obiectiv si criteriul subiectiv. Criteriul obiectiv a
modului ascuns de comitere a faptei se determina prin mai multe modalitdti, la caz,
fiind stabilit ca fapta a fost savarsita in prezenta altor persoane care, observa luarea
bunurilor, dar care nu constientizeaza caracterul infractional al celor savarsite, in
special, s-a atestat prezenta situatiei cand faptuitorul a creat, prin Inselaciune, caracterul
aparent legitim al ludrit bunurilor. Criteriul subiectiv, prezenta caruia are rolul
determinant, la caz, se caracterizeaza prin convingerea faptuitorului ca cele savarsite
de el raman a fi neintelese adecvat de alte persoane, ori ca aceste persoane nu-i vor
zadarnici savarsirea sustragerii.

Or, la caz, s-a stabilit ca inculpatul Gusan P., inducandu-i in eroare pe Taban D.
si Cvasiuc N. ca sa 1l ajute sa ia niste bunuri din locuinta ce apartine unei rude de a sa,



cu alte cuvinte ia creat acestor din urma aparenta unei situatii, care nu corespunde
realitatii de fapt.

Sub aspectul laturii obiective, se observa ca inculpatul Gusan P., fiind audiat in
cadrul sedintei de judecata a declarat ca ,,... Furtul de pe str. XXXXXX nu I-a comis.
Taban D. i-a propus ca sa lase niste lucruri la el acasa la pastrare. El I-a intrebat daca
sunt lucruri furate. Taban D. i-a spus ca nu si ei au acceptat. El a vazut o ionicd, o
vioard. El I-a intrebat dacd tatal lui nu stie pe cineva cui se poate de vandut aceste
lucruri. Taban D. a discutat cu tatal lui. El i-a spus lui Taban D. sa scoata lucrurile de
la el, pentru ca el trebuia sa plece de acasa. Taban D. si-a luat lucrurile de la el si a
plecat”.

In acest sens, sunt nefondate argumentele inculpatului si reprezintd o metoda de
autoaparare intru evitarea pedepsei penale si un drept de a nu se auto-incrimina,
garantat de art. 66 Cod de procedura penald si art. 6 CtEDO, or, persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmaritd
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu
poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Ca rezultat al actiunilor de savarsire a infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, de catre inculpat, a survenit urmarea prejudiciabila - daune
considerabile, iar intre infractiunea comisa si producerea prejudiciului material
considerabil partii vatamate, s-a constatat existenta legaturii cauzale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava si una grava, care se pedepsesc
pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), Cod penal, cu amenda in
marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatit de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 4 ani, iar pentru
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal — cu inchisoare de la 5 1a 7
ani cu (sau fara) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale, ca anterior
a mai fost judecat, nu este angajat in campul muncii, la momentul examinarii prezentei
cauze fiind arestat pe alt dosar, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este
posibila doar prin aplicarea pedepsei inchisorii, cu executare.

Instanta de fond a retinut cd, in urma sustragerii ascunse, partii vatamate
Cristofor Aldea-Teodorovici i s-a cauzat in prejudiciu in marime de 80.162 lei, in
particular - un proiector video BENO W 7000 in valoare de 33.770 lei, o clapa muzicala
KORG SP 170 cu husa neagra in valoare de 8400 lei, un UPS — sursa de electricitate
neintreruptibilda PRO 1n valoare de 6900 lei, un SONY BLURA DVD PLAER 5520 in
valoare de 2 862 lei, o camera video de model VHS Panasonic M 25 in valoare de
20.000 lei, o chitara de model Martin Travel in valoare de 4300 lei si o clapa muzicala
KORG Micro Key in valoare de 4000 lei.

Prin urmare, potrivit art. 219-221 Cod de procedura penala, din contul
inculpatului urmeaza a fi incasatd 1n beneficiul partii vatamate Cristofor Aldea-
Teodorovici suma de 80.162 lei si in folosul partii vatamate Savga Mihail suma de
2500 lei, cu titlu de prejudiciu material.

3. Avocata Natalia Culeac-Reul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.



Apelanta a invocat ca inculpatului nu-i pot fi imputate actiunile calificate in baza
art. 187 alin. (2) Cod penal deoarece careva probe ce ar fi indicat direct la Gusan P. in
materialele cauzei penale nu se regasesc.

Invinuirea in baza art. 187 Cod penal se bazeaza doar pe declaratiile partii
vatamate si procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 13.10.2020, prin care
Gusan P. a fost recunoscut de catre partea vatamata Savga Mihail.

Totodata, din declaratiile lui Gusan P., instanta a fost informata ca calculatorul
se afla la o persoana pe nume Edic, care vinde flori langa magazinul N. 1. Totodatd din
discutia dintre inculpat si Edic, Gusan P. a fost informat ca calculatorul i-a fost adus
de catre Dima, Colea si inca cateva persoane necunoscute. Despre cele mentionate,
inculpatul i-a spus partii vatamate Savga M. Deci, nu a fost identificata persoana pe
nume Edic, care ar fi putut explica cine si la ce pret i-a adus calculatorul.

Referitor la declaratiile lui Gusan P. despre faptul ca calculatorul se afla la o
persoana pe nume Edic, care vinde flori langa magazinul N.1, acestea urmau sa fie
confirmate prin declaratiile martorului Braniste Rodica, martor care a fost inclus in
lista probelor acuzarii, insd, la 27.04.2021, acuzatorul de stat a renuntat la proba acestui
martor.

Pe capatul de acuzare in baza art. 186 Cod penal, solicitd aprecierea criticd a
declaratiilor martorului Taban Dmitrii, care si-a modificat declaratiile in comparatie cu
cele de la urmarirea penala si in instanta de judecata a declarat ca ... ,,cand au iesit de
la Gusan P., au mai venit 2 baieti, care au adus inca 2 genti de culoare neagra” ... insa
la urmarirea penald, in cadrul actiunii de confruntare a declarat cd in casa din strada
XXXXXX 35 au intrat el cu Gusan P. si Cvasiuc N.

Totodata, declaratiile martorului Taban D. si Cvasiuc N. nu corespund realitatii
si au fost date intentionat impotriva lui Gusan Pavel, deoarece toti 3 sunt invinuiti pe 0
alta cauza penala, care se examineaza in cadrul Judecatoriei Chisinau.

Instanta de fond a dispus restituirea prejudiciului de doua ori mai mare, incasand
din contul inculpatului a sumei in marime de 80 162 lei, care constituie evaluarea
obiectelor sustrase, iar corpurile delicte recunoscute prin ordonanta din 04.08.2020 si
anume proiector BENQ W7000, clapa muzicala KORG SPI70 cu husa neagra, UPS —
sursa de electricitate neintreruptibila PRO, SONY BLURA DVD PLAER 55200,
camera video de model VHS Panasonic M 25, chitara de model Martin Traveler, clapa
muzicala Korg Micro Key si prin ordonanta de restituire a corpurilor delicte catre
proprietar din 04.08.2020, au fost restituite proprietarului legal, Cristofor Aldea-
Teodorovici se vor pastra la acesta din urma pana la intrarea sentintei in vigoare.

Or, obiectele sustrase, recunoscute in calitate de corpuri delicte, in baza unei
cereri, la 05.08.2020 au fost restituite partii vatamate, care s-a obligat sa le pastreze
pana la finisarea examindrii cauzei penale.

Totodata, apararea a inaintat att la urmadrirea penald, cit si in instanta de
judecatd a unei cereri, prin care a solicitat ridicarea inregistrarii video de la SRL
,,Indrivo” din XXXXXX XXX, XXXXXX, pentru perioada 22.07.2020 si 29.07.2020,
insd cererea a fost respinsa.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie
2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt,
actiunile inculpatului Gusan P., just incadrandu-le in dispozitia art. 186 alin. (2) lit. ¢),
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d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrunderea in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal, ca sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile.

Cu referire la motivele invocate de partea apararii, precum ca prima instanta a
adoptat solutia incorectd de condamnare a inculpatului, or, aceasta urma sa fie achitat
de sub invinuirea adusa in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢),
d) st art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, s-a constatat ca prima instantd nu a comis careva
erori de fapt, care ar impune casarea sentintei adoptate.

Aceste afirmatii reprezinta opinia subiectiva a partii apararii or, prima instanta
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) si art. 187 alin. (2) lit.
f) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de
urmarire penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunilor incriminate.

Necatand la faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vinovdtia in comiterea
infractiunilor incriminate, savarsirea infractiunilor incriminate a fost doveditda prin
urmatoarele probe administrate, cercetate de cdtre instanta de fond, cercetate
suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume: declaratiile partilor
vatamate Savga Mihail si Aldea-Teodorovici Cristofor, ale martorilor Popa Sergiu,
Taban Dmitri si Cvasiuc Nicolae;

procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 13.10.2020, prin care Gusan
Pavel a fost recunoscut de catre partea vatamata Savga Mihail;

procesul-verbal de sesizare despre savarsirea unei infractiuni din 29.07.2020,
prin care Aldea-Teodorovici Cristofor solicitd atragerea la raspundere a persoanelor
necunoscute care in perioada de timp intre 22.07.2020 si 29.07.2020, prin culegeri de
chei au patruns in casa de locuit de pe XXXXXX XXX, XXXXXX, de unde au sustras
mai multe bunuri in valoare totala de 51.832 lei;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.07.2020, din continutul caruia
reiese cd s-a cercetat casa, situatd pe XXXXXX XXX, XXXXXX, care apartine partii
vatamate Aldea-Teodorovici Cristofor si s-a stabilit lipsa bunurilor indicate in plangere

procesul-verbal de ridicare din 30.07.2020, prin care s-a constatat ca de la Taban
Dmitrii s-a ridicat proiector de model ,,BENQ” ;

procesul-verbal de ridicare din 30.07.2020, prin care de la Gusan Pavel s-au
ridicat: clapa de model ,,KORG SP 170, UPS-sursa de electricitate PRO — APC 1000,
DVD player Sony Bluar, camerd video VHS Panasonic, chitarda de model
,,Martin&Go”’;

procesul-verbal de examinare a obiectelor din 04.08.2020, conform caruia s-au
examinat bunurile ridicate de la Gusan P. si Taban D. lIa 30.07.2020;



procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 08.10.2020,
prin care Taban Dmitri demonstreaza modul cum au intrat in casa de locuit de pe
XAXXXXX XXX, XXXXXX, indicand ca poarta de la intrare a fost descuiata cu cheia
de catre Gusan Pavel, la fel si usa casei a fost descuiata de catre ultimul cu cheia.
Ulterior, au intrat 1n casa, unde in hol erau puse gentile cu bunuri pe care ei le-au luat
si au parasit casa pe unde au intrat. Taban Dmitri mentioneaza ca toate bunurile erau
in genti si in alte odai decat in hol nu au fost;

procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 08.10.2020,
prin care Cvasiuc Nicolai, la fel ca si Taban Dmitrii, afirma ca au intrat in casa de locuit
de pe XXXXXX XXX, XXXXXX, deoarece Gusan Pavel avea cheie cu care a descuiat
poarta si usa. La fel, indica ca bunurile sustrase erau puse in genti si se aflau in holul
casel, ei le-au luat si in alte odai nu au fost;

procesul-verbal de confruntare din 11.08.2020, dintre banuitii Gusan Pavel si
Taban Dmitri, ultimul a firma ca au intrat, in casa de locuit de pe XXXXXX XXX,
XXXXXX, 1n trei, ei doi si Cvasiuc Nicolai si au luat mai multe genti, pe care 1-a
indicatia lui Gusan Pavel li-au dus n ograda acestuia. Fapt negat de catre Gusan Pavel;

Corpuri delicte: proiector BENQ W7000, clapa muzicala KORG SPI70 cu husa
neagrd, UPS — sursd de electricitate neintreruptibila PRO, SONY BLURA DVD
PLAER 55200, camera video de model VHS Panasonic M 25, chitara de model Martin
Traveler, clapa muzicala Korg Micro Key. Obiectele respective, care au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte, iar in baza cererii, la 04.08.2020 au fost
restituite partii vatamate Cristofor Aldea-Teodorovici, care s-a obligat sa le pastreze
pana la finisarea cauzei penale.

Analizand declaratiile partilor vatamate, martorilor date in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond, se atesta ca acestea sunt veridice, relateaza adevarul, sunt
consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului, care au coroborat cu probele
materiale scrise cercetate in sedinta de judecata.

Nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de apel fiind
solitara cu opinia primei instante. Astfel, referitor la invinuirea lui Gusan Pavel in
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, s-a constatat ca
probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecata de partea acuzarii, In
special de declaratiile partii vatamate Savga M. si continutul procesului-verbal de
recunoastere dupa fotografie din 13.10.2020, in ansamblu, au confirmat vinovatia lui
Gusan Pavel in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal.

Or, potrivit declaratiilor partii vatdmate Savga M., s-a constatat ca la 20 iulie
2020, orele 23:00, inculpatul, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, actionand cu intentie directd Indreptatd spre atingerea scopului stabilit, in
timp ce se afla in casa de locuit de pe adresa XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, in
mod deschis, a sustras de pe masa un laptop de model ”Toshiba Satelite” de culoare
alba, impreuna cu incarcatorul si modemul de model “Huawei”, ce apartine partii
vatamate, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii intr-0
directie necunoscuta, cauzandu-i astfel victimei un prejudiciu material considerabil.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata partea vatamata, cu suficienta precizie, a
declarat ca ,,cunoaste persoana care se afld pe banca acuzatiilor. Sunt in relatii strdine.
Nu sunt rude si nici prieteni. In luna iunie anul 2020 venea de la parcul Valea Morilor
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acasa pe str. V. Parcalab 5, ap. 6. Cand a ajuns, acasa era Gusan P. impreuna cu o alta
persoand necunoscuta si Tigan Alexandru. El le-a solicitat lui Gusan P. si prietenului
lui necunoscut, sa plece din apartament. Ei au plecat, iar Tigan A. a ramas. Dupa
aceasta, a plecat si Tigan A. din apartament. Gusan P., prietenul lui si 0 persoana straind
au revenit la el in apartament. Ei au batut la usa si il cautau pe Tigan A. El le-a spus ca
acesta nu este. Ei insistau sa intre, le-a deschis si ei s-au convins ca Tigan A. nu este.
Gusan P. i1-a luat notebookul din mand cu incarcatorul si modemul. Notebookul s-a
inchis fortat si s-a stricat ecranul. Ei au spus ca o sa-i intoarca inapoi lucrurile luate,
daca el o sa-1 gaseasca pe Tigan A. Gusan P. cu prietenii lui au plecat cu lucrurile lui.
El a sunat la 112. Bunurile nu i-au fost intoarse. Doreste ca lucrurile luate sa-i fie
restituite”.

Declaratiile partii vatamate au fost sustinute si confirmate prin altd proba,
prezentatd de acuzatorul de stat, si anume procesul-verbal de recunoastere dupa
fotografie din 13.10.2020, prin care Gusan P. a fost recunoscut de catre partea vatamata
Savga M.

In acest context, declaratiile partii vatimate au fost apreciate drept veridice si
care au fost puse la baza sentintei, deoarece ultima a putut memoriza destul de bine
timpul cand a avut loc fapta infractionald, circumstantele comiterii infractiunii,
calitatile individuale fizice ale persoanei observate, adica a faptuitorului, fiind ulterior
recunoscuta prin fotografie, declardnd cu suficienta precizie circumstantele cauzei.

Prin urmare, instanta de fond, in mod justificat a apreciat critic declaratiile
inculpatului, in partea negarii sustragerii deschise a bunului partii vatamate, or acesta
in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a declarat ca: ,,...I-a sunat Taban D. ca
sd mearga pana la el. El statea cu Cvasiuc N. si sotia lui si serveau alcool. Ei au fost in
apartament la partea vatamata Savga M., dar nu au luat nimic. Peste 2-3 zile I-a intalnit
pe Savga M. si 1-a spus sa-i dea calculatorul inapoi. El i-a spus ca nu a luat nimic de la
el. Intr-o zi venea de la un prieten si a intrat la o vecina. Atunci Savga M. a vizut in ce
ograda a intrat, intrand din urma lui. I-a spus sa-i dea calculatorul, in caz contrar, va
depune plangere la politie. El 1-a spus ca nu a luat nimic. Vecina Braniste Rodica le-a
spus ca este un vecin langa magazinul Nr. 1, care vinde flori, Edic se numeste. I-a spus
ca sd se apropie la dansul. Mihai era alaturi si i-a spus sd mearga la baiatul acesta.
Mihai a plecat acasa. El 1-a intrebat pe Edic daca cineva i-a adus vreun calculator la
vanzare. A raspuns ca i s-a adus unul de marca TOSHIBA. Calculatorul era la el. El i-
a spus ca sa-i dea bani in suma de 300-400 lei si o sa-i dea calculatorul inapoi. Mihai
I-a spus ca daca calculatorul este la Edic si daca merge vorba de bani, atunci el se duce
sa ia calculatorul. El I-a intrebat pe Edic cui i-a dat banii si cine i-a adus calculatorul.
Le-a raspuns ca Dima, Colea si inca cateva persoane necunoscute. El i-a spus lui Mihail
ca a gasit calculatorul si c@ daca-1 vrea Tnapoi, trebuie sa aduca bani”.

Astfel, inculpatul a recunoscut cd s-a aflat in apartamentul partii vatdmate,
nefiind cunoscuti anterior, c¢a ultimul a solicitat de la el returnarea calculatorului, insa
a negat faptul cd a sustras in mod deschis bunul partii vatamate. Declaratiile inculpatul
le-a depus fara specificarea detaliilor circumstantelor cauzei, precum motivul din care
acesta a venit In apartamentul partii vatamate, cat timp a stat, cand a plecat, cu cine era
in apartament si multe altele, fapt care au permis a concluziona de a aprecia critic
declaratiile inculpatului in partea negarii sustragerii bunului in mod deschis.
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Cu atat mai mult, apararea nu a prezentat nicio proba in vederea demonstrarii
pozitiei sale. Prin urmare, versiunea inculpatului, care de fapt reprezintd o incercare de
a se eschiva de raspundere penald, a fost combatutd prin probele acumulate si
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti expuse supra. Or, fiind cercetate in cumul
probele administrate in cadrul urmaririi penale, s-a constatat ca acestea sunt pertinente
si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii
esentiale si semnificative intre probele si corectitudinea carora nu poate fi pusd sub
semnul Intrebarii, iar in ansamblu au confirmat circumstantele expuse in Invinuirea
adusa inculpatului.

Referitor la invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, analizdnd cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatului, partii vataimate, martorilor in sedinta de judecata, mijloacele de proba sub
forma de Inscrisuri, care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii lor, s-a constatat ca fapta pentru care inculpatul Gusan P. a
fost trimis Tn judecata a existat si a fost savarsitd anume de acesta.

Astfel, fapta a fost comisa de catre Gusan P., acesta fiind vinovat de comiterea
infractiunii imputate ce iIntruneste elementele infractiunii, corespunzator actiunile
inculpatului se incadreaza in prevederile art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ca furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrunderea in locuinta, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin urmare, declaratiile partii vatamate Aldea-Teodorovici Cristofor,
declaratiile martorilor Popa Sergiu, Taban Dmitrii, Cvasiuc Nicolae, cat si mijloace
materiale de proba, cercetate in cadrul sedintei de judecata, probe care in ansamblu
coroboreaza intre ele, s-au completat unele pe altele si nu au trezit nicio indoiala,
dovedesc cert vina inculpatului.

Deci, partea vatamata Cristofor Aldea-Teodorovici a declarat ca ,,...analizand
situatia la fata locului, a depistat lipsa mai multor obiecte. Este vorba despre proiectorul
BENQ W7000, care ulterior, dupa ce i l-au intors, a observat ca a fost desfacut. Mai
lipsea o camera video VHS Panassonic M25, clapa muzicala KORG SP170, BIURaY
SONY 5200, inca o clapa muzicala KORG Microkey, lipsea o chitara Martin, un UPS
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recuperator electric APS, husa pentru clapa KORG...”, ” ..usa din spate pe unde a intrat
era deschisa...”., ”...usa care era descuiata era intreagd. Era doar balamaua de sus
desprinsd. Acolo sunt doud deschietori, dintre care una era deschisd. Daca tragi mai
tare de usd, ea putea sa ramana in pozitie deschisa...”, declaratii coroborate cu
declaratiile martorului Popa Sergiu, care a declarat ca ”...Au depistat cd usa de la intrare
din spate este descuiata...”, cu declaratiile martorului Taban D.: ”...Gusan P. i-a rugat
pe el si Cvasiuc N. sa mearga sd duca niste genti la el acasa. El traieste pe XXXXXX
33, dar au mers la o casa de aldturi. Gusan P. a deschis poarta, usa, iar in hol erau niste
genti. Erau 3 genti de culoare neagra. Ei au luat gentile si le-au dus la el acasa pe
XXXXXX XXX. El a deschis poarta si ei au pus gentile la el in ograda. Cand au iesit
de la Gusan P., au mai venit 2 baieti care au adus Incd 2 genti de culoare neagra...”, cu
declaratiile martorului Cvasiuc N., care a declarat: ” Gusan P. i-a rugat sa duca niste
genti. Au acceptat si s-au dus pe str. XXXXXX la o casa la sol. Un baiat a scos niste
genti. Au luat cate o geantd. Gentile le-au dus la Gusan P. acasd, la pastrare. Dupa
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aceasta, baiatul care 1-a dat gentile la XXXXXX , a mai venit cu doud genti. Gusan P.
I-a spus lui Taban D. sa sune pe cineva. A venit o masina. Toate gentile le-au incarcat
in masind, dupd care masina a plecat. Nu au vazut ce era in genti..”, ”..poarta era
deschisd. Cand au ajuns langa usa casel, usa era deschisa”.

Declaratiile martorilor au fost confirmate si prin continutul proceselor -verbale
de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 08.10.2020 a lui Tabac D. si Cvasiuc
N., care de fapt au relatat cele declarate in cadrul sedintei de judecata, precum si prin
continutul procesului-verbal de confruntare din 11.08.2020, dintre banuifii Gusan P. si
Taban D., ultimul afirmand cd au intrat, in casa de locuit de pe XXXXXX XXX,
XXXXXX, 1n trei, ei doi si Cvasiuc N. si au luat mai multe genti, pe care la indicatia
lui Gusan P., le-au dus in ograda acestuia, prin continutul procesului-verbal de ridicare
din 30.07.2020, prin care de la Gusan P. s-au ridicat clapa de model ,,KORG SP 170,
UPS sursa de electricitate PRO — APC 1000, DVD player Sony Bluar, camera video
VHS Panasonic, chitara de model ,,Martin&Go”.

Subsecvent celor relatate supra, la stabilirea modului ascuns de comitere a fapteli
stau la baza doua criterii: criteriul obiectiv si criteriul subiectiv.

Criteriul obiectiv a modului ascuns de comitere a faptei se determina prin mai
multe modalitati, la caz, fiind stabilit ca fapta a fost savarsita in prezenta altor persoane
care, observa luarea bunurilor, dar care nu constientizeaza caracterul infractional al
celor savarsite, In special, s-a atestat prezenta situatiei cand faptuitorul a creat, prin
ingeldciune, caracterul aparent legitim al ludrii bunurilor.

Criteriul subiectiv, prezenta caruia are rolul determinant, la caz, se caracterizeaza
prin convingerea faptuitorului ca cele savarsite de el raman a fi neintelese adecvat de
alte persoane ori cd acestea persoane nu-i vor zadarnici savarsirea sustragerii.

Or, la caz, s-a stabilit ca inculpatul, inducandu-i in eroare pe Taban D. si Cvasiuc N.
ca sa il ajute sa ia niste bunuri din locuinta ce apartine unei rude de a sa, i-a creat acestor
din urma aparenta unei situatii, care nu corespunde realitdtii de fapt.

Suplimentar, sub aspectul laturii obiective, inculpatul, fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata, a declarat ca ,,... Furtul de pe str. XXXXXX nu I-a comis. Taban
D. i-a propus ca sa lase niste lucruri la el acasa, la pastrare. El 1-a intrebat daca sunt
lucruri furate, insd ultimul i-a spus ca nu si ei au acceptat. El a vazut o ionicd, o vioara.
El I-a intrebat daca tatal lui nu stie pe cineva cui se poate de vandut aceste lucruri.
Taban D. a discutat cu tatal lui, care i-a spus sa scoata lucrurile de la el, pentru ca el
trebuia sa plece de acasa. Taban D. si-a luat lucrurile de la el s1 a plecat”.

In acest sens, just au fost respinse argumentele inculpatului si apreciate drept o
metoda de autoaparare intru evitarea pedepsei penale si un drept de a nu se auto-
incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CtEDO.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat a fost apreciata ca o metoda de aparare
st un drept de a nu se auto incrimina, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificata ca circumstanta agravanta
la stabilirea pedepsei penale.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in apelurile declarate in
favoarea inculpatului, acestea nu si-au gasit confirmare. Nefiind de acord cu
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condamnarea inculpatului, considerand ca la caz lipseste fapta infractionald, au solicitat
achitarea.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Or, prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod de procedurd penala,
judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a
audiat partea vatamata, martorii acuzarii cat si martorii apararii, a cercetat materialele
administrate de organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat Tn mod obiectiv, ce au
format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului Gusan P. in savarsirea
infractiunilor imputate a fost dovedita integral.

Astfel, instanta de fond s-a expus pe larg asupra argumentelor invocate de catre
partea apararii, aplicand legislatia pertinenta spetei, cu interpretarea justa a ei, astfel,
apelul declarat in numele inculpatului, in situatia respectiva, este unul pur declarativ si
contravine faptei cauzei, stabilite si expuse exhaustiv si analizate corespunzator de
catre instanta de apel, conform art. 414 Cod de procedurd penald, care s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor.

Consecvent, reiterarea de cdtre instanta de apel a alegatiilor instantei de fond in
partea contestatd de catre apelanti, in contextul expus, instanta le considera legale si
intemeiate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond corect a aplicat
prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii persoanei vinovate, ca inculpatul
anterior a fost judecat, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, nu este
angajat in cAmpul muncii, necasatorit, la momentul examinarii prezentei cauze arestat
pe alt dosar, ca circumstante agravante si atenuante nu au fost stabilite.

Referitor la actiunea civild, pe epizodul cu participarea partii vatdmate Cristofor
Aldea-Teodorovici prima instantd, luadnd in considerare declaratiile partii vatamate si
alte probe pertinente anexate la materialele cauzei, in mod justificat a constatat legatura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild sdvarsita de inculpat si prejudiciul material
adus partii vatamate.

Prin urmare, s-a stabilit ca In urma sustragerii ascunse, partii vatamate I S-a
cauzat n prejudiciu in marime de 80.162 lei, in particular un proiector video BENO W
7000 in valoare de 33.770 lei, o clapa muzicala KORG SP 170 cu husa neagra in
valoare de 8400 lei, un UPS — sursa de electricitate neintreruptibila PRO in valoare de
6900 le1, un SONY BLURA DVD PLAER 5520 in valoare de 2 862 lei, o camera video
de model VHS Panasonic M 25 in valoare de 20 000 lei, o chitara de model Martin
Travel in valoare de 4 00 lei si o clapa muzicala KORG Micro Key 1n valoare de 4000
lei.

Astfel, prima instantd corect a dispus incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate Aldea-Teodorovici Cristofor suma in marime de 80162 lei,
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si In beneficiul partii vatdmate Savga M. suma de 2500 lei cu titlu de prejudiciu
material.

La fel, instanta de fond corect a solutionat si soarta corpurilor delicte, astfel ca
corpurile delicte, recunoscute prin ordonanta din 04.08.2020 si anume proiector BENQ
W7000, clapa muzicalda KORG SPI70 cu husa neagrd, UPS — sursa de electricitate
neintreruptibila PRO, SONY BLURA DVD PLAER 55200, camera video de model
VHS Panasonic M 25, chitard de model Martin Traveler, clapa muzicald Korg Micro
Key si prin ordonanta de restituire a corpurilor delicte cétre proprietar din 04.08.2020
restituite proprietarului legal Cristofor Aldea-Teodorovici se vor pastra la acesta din
urma pana la intrarea sentintei in vigoare.

5. Avocata Natalia Culeac-Reul declara recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurenta invoca ca inculpatului nu-i pot fi imputate actiunile calificate in baza
art. 187 alin. (2) Cod penal deoarece careva probe ce ar fi indicat direct la Gusan P. in
materialele cauzei penale nu se regéasesc.

Invinuirea in baza art. 187 Cod penal se bazeaza doar pe declaratiile partii
vatamate si a procesului-verbal de recunoastere dupa fotografie din 13.10.2020, prin
care Gusan P. a fost recunoscut de catre partea vataimata Savga M..

Totodata, din declaratiile lui Gusan P., instanta a fost informata ca calculatorul
se afla la o persoana pe nume Edic, care vinde flori langd magazinul N. 1. Totodata din
discutia dintre inculpat si Edic, Gusan P. a fost informat ca calculatorul i-a fost adus
de catre Dima, Colea si incd cateva persoane necunoscute. Despre cele mentionate,
inculpatul i-a spus partii vatamate Savga M. Deci, nu a fost identificata persoana pe
nume Edic, care ar fi putut explica cine si la ce pret i-a adus calculatorul.

Referitor la declaratiile lui Gusan P. despre faptul cd calculatorul se afla la o
persoana pe nume Edic, care vinde flori langa magazinul N.1., acestea urmau sa fie
confirmate prin declaratiile martorului - Braniste Rodica, martor care a fost inclus in
lista probelor acuzarii, insa, la 27.04.2021, acuzatorul de stat a renuntat la proba acestui
martor.

Pe capatul de acuzare in baza art. 186 Cod penal, solicitd aprecierea critica a
declaratiilor martorului Taban D., care si-a modificat declaratiile in comparatie cu cele
de la urmarirea penala si in instanta de judecatd a declarat ca ... ”cand au iesit de la
Gusan P., au mai venit 2 baieti, care au adus inca 2 genti de culoare neagra" ... insa la
urmadrirea penald, in cadrul actiunii de confruntare a declarat ca: in casa din strada
XXXXXX 35 au intrat: el cu Gusan P. si Cvasiuc N.

Totodatd, declaratiile martorului Taban D. si Cvasiuc N. nu corespund realitatii
si au fost date intentionat impotriva lui Gusan Pavel, deoarece toti 3 sunt invinuiti pe o
alta cauza penala, care se examineaza in cadrul Judecatoriei Chisinau.

Instanta de fond a dispus restituirea prejudiciului de doua ori mai mare, incasand
din contul inculpatului a sumei in marime de 80 162 lei, care constituie evaluarea
obiectelor sustrase, iar corpurile delicte recunoscute prin ordonanta din 04.08.2020 si
anume proiector BENQ W7000, clapa muzicala KORG SPI70 cu husa neagra, UPS —
sursa de electricitate neintreruptibila PRO, SONY BLURA DVD PLAER 55200,
camera video de model VHS Panasonic M 25, chitara de model Martin Traveler, clapa
muzicald Korg Micro Key si prin ordonanta de restituire a corpurilor delicte catre
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proprietar din 04.08.2020, au fost restituite proprietarului legal, Cristofor Aldea-
Teodorovici se vor pastra la acesta din urma pana la intrarea sentintei in vigoare.

Or, obiectele sustrase, recunoscute in calitate de corpuri delicte, in baza unei
cereri, la 05.08.2020 au fost restituite partii vatamate, care s-a obligat sa le pastreze
pana la finisarea examinarii cauzei penale.

Subsecvent, apararea a inaintat atat la urmarirea penald, cat si in instanta de
judecata a unei cereri, prin care a solicitat ridicarea inregistrarii video de la SRL
,,Indrivo” din XXXXXX XXX, XXXXXX, pentru perioada 22.07.2020 si 29.07.2020,
insa cererea a fost respinsa.

Probele nefiind apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, astfel, participarea inculpatului la savarsirea infractiunilor prevazute de art.
186, 187 Cod penal nu a fost dovedita prin probe suficiente, pertinente, concludente si
utile, administrate in conformitate cu legea procesual penald si lipseste componenta
acestor infractiuni, iar hotararile adoptate sunt neintemeiate.

In drept, recursul, este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct.
6) st 8) Cod de procedurd penald, care prevad urmatoarele temeiuri pentru recursul
ordinar - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii,
instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui In baza unei legi mai blande (pct. 5. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu imprejurdrile precise, relevate in descriptivul hotararilor atacate, care ar fi
esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate 1n apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
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expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la exigentele art. 6
pct. 11%) Cod de procedurad penald, care i-ar fi afectat solutia, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta
decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, fiind omisa in totalitate
si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intrunesc conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si s@ se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost Intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verificad doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul de pe rol, in care nici
nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atestd ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica corectd a actiunilor infractionale
ale ultimului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partilor vatamate Savga Mihail si Aldea-Teodorovici Cristofor; ale
martorilor Popa Sergiu, Taban Dmitri si Cvasiuc Nicolae; procesul-verbal de
recunoastere dupa fotografie din 13.10.2020; procesul-verbal de sesizare despre
savarsirea unei infractiuni din 29.07.2020; procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 29.07.2020; procesul-verbal de ridicare din 30.07.2020, de la Taban D. a
proiectorului de model ,,BENQ”; procesul-verbal de ridicare din 30.07.2020, prin care
de la Gusan P. s-au ridicat: clapa de model ,,KORG SP 170, UPS-sursa de electricitate
PRO — APC 1000, DVD player Sony Bluar, camera video VHS Panasonic, chitard de
model ,Martin&Go”; procesul-verbal de examinare a obiectelor din 04.08.2020,
conform caruia s-au examinat bunurile ridicate de la Gusan P. si Taban D. la
30.07.2020; procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
08.10.2020, prin care Taban D. demonstreaza modul cum au intrat in casa de locuit de
pe XXXXXX XXX; procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii
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din 08.10.2020 prin care Cvasiuc N., la fel ca si Taban D., afirma ca au intrat n casa
de locuit de pe XXXXXX XXX, XXXXXX, deoarece Gusan P. avea cheie cu care a
descuiat poarta si usa. La fel, indica ca bunurile sustrase erau puse in genti si se aflau
in holul casei, ei le-au luat si in alte odai nu au fost; procesul-verbal de confruntare din
11.08.2020, dintre banuitii Gusan P. si Taban D., ultimul afirma ca au intrat, in casa de
locuit de pe XXXXXX XXX, XXXXXX, in trei, ei doi si Cvasiuc N. si au luat mai
multe genti, pe care la indicatia lui Gusan P. le-au dus in ograda acestuia. Fapt negat
de catre Gusan P.; corpuri delicte: proiector BENQ W7000, clapd muzicala KORG
SPI70 cu husa neagra, UPS — sursd de electricitate neintreruptibila PRO, SONY
BLURA DVD PLAER 55200, camera video de model VHS Panasonic M 25, chitara
de model Martin Traveler, clapa muzicala Korg Micro Key, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instantele indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si
dovezile apararii, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la art. 187 alin. (2) lit. f) si
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CtEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CtEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul ordinar este Intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedurd penald, judecdtorul apreciazda probele si circumstantele cauzei in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
0 nouad apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel
privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei 1n alt sens
decat cel pe care il propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsitd de orice temei legal.
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Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Totodata, solutionarea circumstantelor invocate de recurentd in latura restituirii
corpurilor delicte si incasarea despagubirilor tine de procedura prescrisa in art. 469
alin. (1) pct. 18) si alin. (2) Cod de procedura penala, conform caror, la executarea
pedepsei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu privire la schimbarile in
executarea unor hotardari, si anume: alte chestiuni prevazute de lege care apar in
procesul executarii pedepselor de catre condamnati. Chestiunile privind executarea
hotararii judecatoresti referitor la actiunea civila si alte chestiuni patrimoniale se
solutioneaza conform dispozitiilor legislatiei de executare privind executarea
documentelor cu caracter civil.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, cd in actiunile
inculpatului au fost Intrunite elementele infractiunilor imputate, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Natalia Culeac-Reul,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2021,
in privinta inculpatului Gusan Pavel XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 10 tunie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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