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CURTEA SUPREMADE JUSTITIE
INCHEIERE

08 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand sesizarea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina privind solutionarea
declindrii de competenta aparut la examinarea plangerii depuse de catre
condamnatul Timofti Oleg, impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau
ale prevenitului in procedura prevederilor art.385 alin.(5) si art.4732 — 473* Cod de
procedurd penala,
constata:

1. La 16 martie 2022 in procedura Judecatoriei Orhei, sediul Rezina a parvenit
spre examinare plangerea condamnatului Timofti Oleg privind constatarea incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie garantate de art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

2. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 27 aprilie 2022,
judecatorul de instructie si-a declinat competenta de la examinarea plangerii depuse
de catre condamnatul Timofti Oleg impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau
ale prevenitului, in favoarea Curtii Supreme de Justitie, invocand ca temei de drept
prevederile art.44 alin.(1) Cod de procedura penald, cu expedierea cauzei in adresa
instantei respective.

In argumentarea incheierii se mentioneazi, ca Timofti Oleg a fost condamnat
la detentie pe viata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2021.

Astfel, se afirmad ca prin aceiasi decizie, in baza art.385 alin.(5) Cod de
procedura penala, in baza plangerii depuse de Timofti Oleg si de avocatul acestuia,
lachimciuc Alexandru, s-a constatat incédlcarea drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art.3 CEDO lui Timofti Oleg, caluclandu-i-se doua zile de
inchisoare pentru una zi de arest preventiv, pentru perioada 04 iulie 2014 pana la 01
martie 2016, ce constituie 607 zile.

In acest context, se precizeazi ci decizia respectiva, a fost contestata cu recurs
de catre avocatul lachimciuc Alexandru in numele inculpatului Timofti Oleg,
invocandu-se inclusiv constatarea gresita a termenului detinerii lui Timofti Oleg cu
statut de prevenit, la fel si omiterea de catre instanta de apel de a explica cum
urmeaza a fi aplicat mecanismul compensatoriu fata de condamnatul Timofti Oleg,



in privinta celor 607 zile, In care acesta s-a detinut in institutia penitenciara, in
conditii ce contravin art.3 CEDO.

Asadar, se conchide cd in plangerea adresatd judecatorului de instructie,
condamnatul Timofti Oleg a solicitat la fel si reducerea pedepsei aplicate, in baza
art.385 alin.(5) Cod de procedura penal, pentru perioada detinerii sale cu statut de
prevenit, constatand ca, acest fapt nu poate constitui obiectul unei duble examinari.

3. Examinand chestiunea privind declinarea competentei, in raport cu
prevederile legii, Colegiul penal retine urmatoarele.

Conform art.44 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de judecata,
constatand ca nu este competenta de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi declina
competenta si trimite dosarul instantei de judecata competente

Din materialele cauzei se constata ca, prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 10 iunie 2016, Timofti Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza:

- art.283 Cod penal, la 10 ani inchisoare;

- art.145 alin.(2) lit. a), b), d), i), j), m) Cod penal, la 20 ani inchisoare;

- art.27, 145 alin.(2) lit. a), b), d), 9), 1), j), m) Cod penal, la 15 inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Timofti Oleg pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 22 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip inchis.

Conform art.385 alin.(4) Cod de procedura penala, a fost redusa inculpatului
Timofti Oleg pedeapsa stabilita sub forma de inchisoare pe un termen de 22 ani cu
1 an, pentru detinerea in stare de arest pentru o perioada mai mare de 12 luni,
stabilindu-i 21 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2021, a fost casata
sentinta, in partea individualizarii pedepsei, pronuntand o noua hotarare in aceasta
parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, Timofti Oleg a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.283 Cod penal, la 14 ani inchisoare;

- art.145 alin.(2) lit. a), b), d), i), j), m) Cod penal, la detentiune pe viata;

- art.27, 145 alin.(2) lit. a), b), d), g), 1), j), m) Cod penal, la 15 inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate i s-a stabili lui Timofti Oleg
pedeapsa definitivd sub forma de detentiune pe viatd, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Conform prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, constatand
incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, lui Timofti Oleg i s-a redus
pedeapsa cu inchisoarea, calculandu-i-se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv, pentru perioada de la 04 iulie 2014 pana la 01 martie 2016, ce constituie
607 zile.

Colegiul penal retine ca, la 16 martie 2022, condamnatul Timofti Oleg a depus
plangere la judecatorul de instructie impotriva administratiei institutiei penitenciare



solicitand constatarea faptului, ca a fost detinut in conditii contrare prevederilor art.3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Conform prevederilor art.473? alin.(1) Cod de procedurd penald, plangerea
impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie
care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art.3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, poate fi Tnaintata
de catre condamnat sau prevenit, personal sau prin intermediul unui avocat, la
instanta de judecata 1n a cdrei raza teritoriala se afla institutia penitenciard in care se
detine condamnatul sau prevenitul ori, dupa caz, din care a fost eliberat.

Conform art.4733 alin.(1) Cod de procedurd penald, plangerea referitoare la
conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale
prevenitului se examineaza de catre judecatorul de instructie, Cu participarea
condamnatului sau a prevenitului si, dupd caz, a avocatului acestuia si a
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

In conformitate cu art.473* alin.(9) Cod de proceduri penald, incheierea
adoptata in conditiile prezentului articol este executorie imediat, insad poate fi atacata
cu recurs la curtea de apel de catre parti, in termen de 10 zile de la data pronuntarii,
prin intermediul instantei de fond.

Colegiul penal retine cd, incheierile instantei de judecata pronuntate in
conditiile art.473* Cod proceduri penald sunt susceptibile de a fi contestate cu recurs
la Curtea de Apel, care in calitate de instanta de recurs este imputernicitd in
conformitate cu prevederile art.art.437-448 Cod procedurda penala sa examineze
aceste incheieri supuse recursului, pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul.

La caz, Colegiul penal atestd cd plangerea inaintatd in ordinea art.473% Cod
procedura penald, de catre condamnatul Timofti Oleg se refera la constatarea
conditiilor de detentie pe perioada detinerii condamnatului la executarea pedepsei in
cauza penald de Invinuire a acestuia de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
art.283, 145 alin.(2) lit. a), b), d), 1), j), m), 27, 145 alin.(2) lit. a), b), d), ), 1), J), M)
Cod penal, care i-a fost stabilitd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2021.

Mai mult, Colegiul penal tine sa mentioneze si faptul ca, examinand in ordine
de apel legalitatea si temeinicia sentintei pronuntatd de prima instanta, instanta de
apel poate sa solutioneze chestiunea privind reducerea pedepsei in cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in conformitate cu art.385 alin.
(5) Cod procedura penald, doar in cazul in care, apelantul a invocat o asemenea
cerintd in cererea de apel formulatd impotriva sentintei, la cazul din spetd insa,
plangerea in ordinea art.473% Cod procedurd penald a fost inaintatd atat la etapa
examinarii In ordine de apel cat si intr-o procedura separata.

In acelasi timp, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2021,
in conformitate cu prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, constatand
incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, lui Timofti Oleg i




s-a redus pedeapsa cu inchisoarea, calculandu-i-se doua zile de inchisoare pentru o
zi de arest preventiv, pentru perioada 04 iulie 2014 pand la 01 martie 2016, ce
constituie 607 zile.

Astfel, tindnd cont de faptul, ca potrivit prevederilor art.473* alin.(1) Cod de
procedurd penala, plangerea referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile condamnatului sau ale prevenitului se examineaza de catre judecatorul de
instructie, Colegiul penal considera competenta de a examina plangerea depusa de
catre condamnatul Timofti Oleg - Judecatoria Orheli, sediul Rezina.

4. Tn conformitate cu art.45 Cod de proceduri penali, Colegiul penal

dispune:

Stabileste competenta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina pentru examinarea
plangerii depuse de catre condamnatul Timofti Oleg, impotriva administratiei
institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care afecteazd grav
drepturile condamnatului sau ale prevenitului.

Incheierea este definitiva.

Incheierea motivata pronuntata la 10 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



Dosarul nr. 1¢cs-141/2022
1-22035859-01-1cc-17052022

08 iunie 2022 mun. Chisiniau
Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in materialul in procedura prevazutd de art. 385 alin. (5) si art. 4732-473%
Cod de procedura penald in privinta lui Timofti Oleg

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie
2022 a fost stabilita competenta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina pentru examinarea
plangerii depuse de catre condamnatul Timofti Oleg, impotriva administratiei
institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile condamnatului sau ale prevenitului.

2. Am semnat incheierea conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de
procedura penald, dar nu am fost de acord cu motivarea si solutia adoptata si am
propus o altd motivare si solutie, potrivit prevederilor art. 44, 342 Cod de procedura
penald, si anume:

,De scos de pe rol examinarea plangerii inregistrate gresit cu nr. Ics-
141/2022, cu transmiterea materialului in Sectia evidenta penala a Curtii Supreme
de Justitie pentru reinregistrarea ca recurs ordinar suplimentar §i transmiterea
pentru examinare completului de judecata care va examina recursul ordinar in
cauza nr. 1ra-854/2022, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 decembrie 2021 in privinta lui Timofti Oleg”.

3. Pentru a fi mai succint, indic ca sustin in tot ce este indicat in partea
introductiva si in pct. 1 — 2 a incheierii Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 08 iunie 2022, nr. 1cs-141/2022, in speta data.

4. Cu motivarea si solutia adoptatd in speta datd nu sunt de acord, din
urmatoarele considerente.

In incheierea Judecitoriei Orhei, sediul Rezina din 27 aprilie 2022 se invoca:

»La data de 16.03.2022 judecatorului Ivan Parii i-a fost repartizata spre
examinare plingerea lui Timofti Oleg, referitoare la conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

In sedinta de judecatd avocatul Iachimciuc Alexandru, a solicitat declinarea
competentei la examinarea cererii lui Timofti Oleg privind constatarea conditiilor
de detentie in favoarea Curtii Supreme de Justitie, deoarece autorul plingerii se
refera la conditiile in care a fost detinut cu statut de prevenit, chestiune care potrivit
art. 385 alin. (5) CPP, este de competenta instantei care examineaza cauza penald.
A notat ca prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2021, Timofti
Oleg, a fost condamnat la detentie pe viata. Prin aceiasi decizie, in baza art. 385
alin. (5) CPP, in baza plingerii depuse de Timofti Oleg si avocatul lachimciuc
Alexandru, s-a constatat incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie,



garantate de art. 3 CEDO lui Timofti Oleg, calculindu-i-se 2 zile de inchisoare
pentru 1 zi de arest preventiv, pentru perioada 04.07.2014 pina la 01.03.2016, ce
constituie 607 zile. A mentionat avocatul ca decizia respectiva a fost contestata cu
recurs la Curtea Superma de Justitie, inclusiv pe motivul constatarii gresite a
termenului detinerii lui Timofti Oleg cu statut de prevenit, la fel si omiterea de catre
instanta de apel de a explica cum urmeaza a fi aplicat mecanismul compensatoriu
fata de Timofti Oleg, in privinta celor 607 zile, in care clientul sau s-a detinut in
instutia penitenciard, in conditii ce contravin art. 3 CEDO. Astfel, odata ce decCizia
respectiva a fost contestata cu recurs la Curtea Supremda de Justitie, inclusiv de cdtre
avocatul Alexandru lachimciuc in interesele [ui Timofti Oleg, considera ca
competent de a se expune asupra plingerii lui Timofti Oleg este completul de
judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, ce examineaza recursul respectiv.

Reprezentantul administratiei penitenciarului nr.17 Rezina Bulhac Ghenadie
la fel a solicitat declinarea competentei la examinarea cererii privind constatarea
conditiilor de detentie in favoarea Curtii Supreme de Justitie.

Audiind participantii la proces, examinind materialele prezentate, judecatorul
de instructie constata ca urmeaza sa-si decline competenta in favoarea Curtii
Supreme de Justitie, din urmatoarele considerente:

Conform art. 385 CPP (4) Daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii
cauzel, S-au constatat incalcari care au afectat grav drepturile inculpatului ce
deriva din calitatea procesuala a inculpatului, instanta examineaza posibilitatea
reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste incalcari.

(5) In cazul constatdrii incdlcdrii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o
zi de arest preventiv.

Potrivit art. 44 alin. (1) CPP, instanta de judecatd, constatind ca nu este
competenta de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi declina competenta si
trimite dosarul instantei de judecata competente.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Timofti Oleg a fost condamnat la
detentie pe viata prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2021.

Prin aceiasi decizie, in baza art. 385 alin. (5) CPP, in baza plingerii depuse de
Oleg Timoffti si avocatul lachimciuc Alexandru, s-a constatat incalcarea drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 CEDO [ui Timofti Oleg,
caluclindu-i-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv, pentru perioada
04.07.2014 pina la 01.03.2016, ce constituie 607 zile.

Decizia respectiva, a fost contestata cu recurs la CSJ de catre avocatul
lachimciuc Alexandru in interesele lui Timofti Oleg, invocindu-se inclusiv
constatarea gresita a termenului detinerii lui Timofti Oleg cu statut de prevenit, la
fel si omiterea de catre instanta de apel de a explica cum urmeaza a fi aplicat
mecanismul compensatoriu fata de Timofti Oleg, in privinta celor 607 zile, in care
acesta Ss-a detinut in instutia penitenciara, in conditii ce contravin art. 3 CEDO.
Recursul respectiv a fost inregistrat la CSJ cu numarul 01-748/22.



In plingerea adresatd judecdtorului de instructie, Timofti Oleg solicitd la fel
reducerea pedepsei aplicate, in baza art. 385 alin. (5) CPP, pentru perioada
detinerii sale cu statut de prevenit. Prin urmare, judecatorul de instructie conchide
ca plingerea lui Timofti Oleg, referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza grav drepturile
prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, nu poate constitui obiectul unei duble examinari.

Totodata, reiesind din textul art. 384 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala,
instanta conchide ca competent de a examina plingerea lui Timofti Oleg este
completul de judecata ce examineaza recursul depus impotriva Deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 17 decembrie 2021, or, cauza penala, la moment, se afla pe rolul
acestei instante.”

In dispozitivul incheierii nominalizate este stipulat:

»Conducindu-se de prevederile art.art.44, 470 alin. (1) Cod procedura penala,
instanta de judecata,

DISPUNE :

Se declina competenta la examinarea cererii lui Timofti Oleg, referitoare la
conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, afecteaza grav drepturile prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in favoarea
completului de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, ce examineaza
recursul impotriva Deciziei Curtii de Apel Chiginau din 17 decembrie 2021 (nr. de
inregistrare a recursului 01-748/22), cu remiterea plingerii in sediul vizat.

Incheierea este definitivd la data adoptarii.”

Sustin in tot ce este indicat in incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din
27 aprilie 2022, dosarul nr. 21ji-87/22, consider ca corect a fost declinata competenta
in favoarea Curtii Supreme de Justitie in speta data, pentru a se pronunta asupra
aplicarii de instantele de fond a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, in procedura recursului ordinar in cauza nr. 01-748/22, repartizata deja cu
nr. 1ra-854/2022.

Nu accept motivarea din incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 08 iunie 2022, nr. 1cs-141/2022 1n speta data cu prevederile art. 45 Cod
de procedura penala, care reglementeaza conflictul de competenta, nefiind ntrunita
conditia de bazd pentru a fi examinat conflictul de competenta ,,cdnd doua sau mai
multe instante isi declina competenta, conflictul se solutioneaza in instanta ierarhic
superioara comund”, ceia ce nu persista in speta data.

Am expus aceasta motivare si solutie (indicata in pct. 2) colegilor-judecatori,
dar nu am fost sustinut, pentru ce am hotarat sa scriu aceasta Opinie separata.

Judecitor Timofti Vladimir



