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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,
examinand, farda citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Spac Rodica in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2021, in cauza penala in privinta
lui,
Josanu Anatolii xxxxxxxxxx, nascut la
XXXXXXXXXX, domiciliat in satul
XXXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 19.02.2020 — 04.08.2021;
Instanta de apel: 07.09.2021 - 09.12.2021;
Instanta de recurs: 24.03.2022 — 20.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 04 august
2021, Josanu Anatolii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, si i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) luni cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Josanu Anatolii, in beneficiul statului suma de
17 (saptesprezece) lei si 80 (optzeci) bani, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, prima instanta a
constatat cd, Josanu Anatolii, la data de 31 decembrie 2019, aproximativ la
ora 21%, fard sa detind permis de conducere categoria ,B", a condus
automobilul de model ,Land Rover”, cu n/i xxxxxxxx, pe strada in
localitatea xxoooooxxxxxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica exprimatd,
conform procesului-verbal de testare alcoolscopica din 31.12.2019, in
prezenta a 1,11 mg/1 alcool etilic in aerul expirat, care potrivit art. 13412 alin.
(3) Cod penal reprezinta stare de ebrietate cu grad avansat.



Actiunile lui Josanu Anatolii au fost incadrate in baza art. 264! alin.
(4) Cod penal, dupa semnele calificative, conducerea mijlocului de transport de
citre o persoand, care se afld in stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat, fard sd
detind permis de conducere.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Josanu Anatolii,
prin care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei
si pontarea unei noi hotarari, prin care sd-i fie suspendatd executarea
pedepsei potrivit art. 90 Cod penal pe un termen de un an.

In motivarea cererii de apel, a invocat cd, pedeapsa aplicata este
prea aspra, iar sentinta neintemeiata si nefondata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din
09 decembrie 2021, a fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului Josanu
Anatolii si mentinuta fara modificari sentinta Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti din 04 august 2021.

4.1. Instanta de apel a stabilit cd, prima instantd a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii si just a
adoptat o sentinta de condamnare in privinta inculpatului Josanu Anatolii,
in baza art. 264! alin. (4) Cod penal.

Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.
101 Cod procedura penald, a retinut cd, prima instanta a stabilit In mod
corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului Josanu Anatolii, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale. La
pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul Josanu Anatolii a
sdvarsit anume infractiunea prevazutd de art. 264! alin. (4) Cod penal si a
argumentat deplin pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetdrii In
ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a
prevederilor legale.

In continuare a considerat c4, la stabilirea categoriei si a masurii de
pedeapsa inculpatului Josanu Anatolii, instanta a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
aplicand-i o pedeapsa corectd, echitabilda si legald si anume cd, prin
actiunile sale inculpatul Josanu Anatolii a comis o infractiune usoara care
face parte din categoria infractiunilor in domeniul circulatiei rutiere,
luandu-se in consideratie faptul ca acesta mai fost in conflict cu legea
pentru comiterea infractiunilor similare. $i cd inculpatul Josanu Anatolii nu
si-a schimbat atitudinea fata de normele ocrotite de lege, a comis o alta
fapta de acelasi gen, prin ce se formeaza convingerea ca pedeapsa sub
forma de inchisoare cu suspendare, solicitata in cererea de apel nu-si va
atinge scopul pedepsi penale prevazut in art. 61 Cod penal.



5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Spac Rodica in numele inculpatului, prin care invocand incidenta
pct. 6), 8) si 12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a
solicitat casarea sentintei si deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari stabilindu-i acestuia a unei pedepse penale cu aplicarea art.90
Cod penal.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Spac Rodica in numele
inculpatului invoca:

- la stabilirea pedepsei nu a fost luat in calcul comportamentul
inculpatului dupd savarsirea infractiunii, dat fiind faptul ca ultimul a
constientizat caracterul prejudiciabil al actiunilor sale;

- la pronuntarea deciziei in privinta lui Josanu Anatolii s-a
tinut cont doar de gravitatea infractiunii savarsite, insa nu s-a tinut cont de
faptul ca inculpatul si-a facut concluziile necesare dupa comiterea acestei
infractiuni, a constientizat consecintele pe care o astfel de fapta le poate
atrage pentru sine precum si pentru societate in general;

- considera cd poate fi reeducat in spiritul respectdrii legii si a
disciplinei sociale in general si fara aplicarea fata de acesta a unei pedepse
privative de liberate;

- considerd cd izolarea sa de societate va constitui o masura de
pedeapsa mult prea grava, care poate atrage efecte nedorite de legiuitor
fatda de persoana inculpatului;

- considera cd pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 4
luni, in privinta acestuia este prea asprd, iar o pedeapsa prea aspra
genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra
recursului avocatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar pe
baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald instanta de recurs, examinand admisibilitatea in
principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Sub acest aspect se retine ca, recursul este fondat pe temeiurile din
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, insd, in pofida
normelor de drept enuntate, nu este specificat, in raport cu relevantele
continute in partea descriptiva a hotdrarilor contestate, care ar fi erorile de
drept concrete si critica solutia instantei de apel, din motiv ca, pedeapsa
stabilitd inculpatului este prea aspra, solicitand o pedeapsda mai blanda,
temei ce se incadreaza la pct. 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de recurs constatd ca erorile de drept ca temeiuri
pretinse prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penala nu se confirmd, ori recurentul nu concretizeaza anumite erori de
drept, dar simpla invocare a temeiurilor in lipsa unei motivari nu aduc
credibilitate si temei pentru instanta de recurs sa intervina.

Totodatd, cu referire la critica recurentului cu privire la pedeapsa
stabilita inculpatului considerand-o prea asprd, instanta de recurs
analizand decizia recuratd sub aspectul invocat, constata cd nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind temeiuri de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor contestate.

Colegiul penal retine cd, motivele recurentului cd instantele
judecdtoresti inferioare incorect au individualizat pedeapsa, si neintemeiat
nu au aplicat In privinta acestuia o pedeapsd mai blanda - neprivativad de
libertate, Colegiul penal le considerad neintemeiate.

La acest capitol, instanta de recurs atesta cd, argumentele invocate,
in prezenta speta nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand
deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului,
stabilitd conform sanctiunii art. 264! alin. (4) Cod penal.

Asadar, Colegiul retine, ca inculpatul Josanu Anatolii a fost trimis in
judecata pentru sdvarsirea infractiunii de conducere a mijlocului de
transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu
grad avansat, fara sa detina permis de conducere, prevazuta de art. 264!
alin. (4) Cod penal, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egala masura
persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat
si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile societatii fata de
mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reala intre
aceste aspecte.

Sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa se
pedepsesc cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240



de ore sau cu inchisoare de pind la 1 an, calificandu-se conform art. 16 Cod
penal, ca infractiune usoara.

Instanta de recurs retine, ca prima instantd a stabilit inculpatului
Josanu Anatolii in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, pedeapsa, sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecdrii, instanta de
recurs considera ca, In mod just instanta de apel a mentinut sentinta, prin
care inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
executarea reald a acesteia, motivand corespunzdtor temeiurile neaplicarii
pedepsei cu suspendare.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penala,
instantele de fond just au tinut cont de personalitatea inculpatului, care nu
este la prima abatere de la legea penald, anterior a fost tras la rdspundere
penala pentru savarsirea infractiunilor similare, iar prin actiunile sale
inculpatul Josanu Anatolii a comis o infractiune ugoara care face parte din
categoria infractiunilor in domeniul circulatiei rutiere.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal
circumstante atenuante in privinta inculpatului Josanu Anatolii au fost
retinute cainta sincera in cele comise si in conformitate cu art. 77 Cod penal
circumstante agravante nu au fost stabilite.

La fel, Colegiul penal considera intemeiate considerentele
instantelor judecatoresti inferioare cd, in prezenta cauzd, nu s-au constatat
circumstante ce ar justifica aplicarea unei pedepse ne privative de libertate
in privinta inculpatului Josanu Anatolii, deoarece inculpatul nu este la
prima abatere de la legea penala si nu a reusit sa-si revada perceptia asupra
celor comise, prin acest fapt prezinta un pericol pentru societate, iar
aplicarea pedepsei mai blande nu-si va produce efectul, pentru ca acesta
sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la
prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal respinge ca
neintemeiate afirmatiile avocatului, precum ca decizia nu este motivata, iar
inculpatului urmeaza a-i fi stabilita o pedeapsa penald cu aplicarea art.
90 Cod penal, decizia instantei de apel fiind legala si Intemeiata si
pedeapsa stabilita este echitabila si in conformitate cu legislatia in vigoare,
temei de a interveni in decizie sub aspectele mentionate nu exista.

Colegiul penal reaminteste cd, stabilirea duratei ori a cuantumului
pedepsei de catre instanta de judecata intr-un caz concret, se face in raport
cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care
se evalueaza dupa urmadtoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere



a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creatda pentru
valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor
consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit,
conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de
educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

De asemenea, Colegiul penal indicd cd, chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

Instanta de recurs ordinar respinge ca neintemeiata solicitarea
recurentului privind aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, care
de fapt nici nu a fost argumentata or, simplul motiv ca recurentul nu este
de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca
circumstantd pentru aplicarea in privinta sa a unei pedepse neprivative in
temeiul art. 90 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, este prerogativa instantei
de judecata sa aprecieze cd, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fdra
executarea efectiva a acesteia, or, conform prevederilor art. 90 Cod penal,
instanta de judecata tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand neapdrat in hotdrare motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Cu referire la un alt motiv de criticd din recurs, prin care recurentul
mentioneaza, ca inculpatul a recunoscut vina, se cdieste sincer de cele
comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, circumstante
agravante nu au fost stabilite, instanta de recurs considerd, ca imprejurarile
in cauzd nu sunt suficiente pentru a rasturna solutia instantei de apel,
acesta beneficiind de reducerea pedepsei in conformitate cu prevederile art.
364! Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal statueazd, ca pedeapsa individualizata de
catre instantele judecdtoresti inferioare, raspunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatata
prezenta in speta examinata a erorilor de drept, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la
art. 414 - 418 Cod de procedura penald, impunandu-se in consecintd
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Spac
Rodica in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2021, in cauza penald in privinta
lui Josanu Anatolii xxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 10 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



