Dosarul nr. 1ra-2250/2021
1-17098023-01-1ra-17122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeald Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Capdtind Ion in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui,

Ceban Eugeniu xxxxxxxxxxxx, nascut la data
de x00xxxxxxxxxxx, originar si domiciliat In
XHXXHXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 06.11.2017 — 28.06.2019;
Instanta de apel: 27.09.2019 — 26.05.2020;
28.12.2020 — 15.09.2021;
Instanta de recurs ordinar: 14.08.2020 — 03.11.2020;
17.12.2021- 24.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 28 iunie 2019,
Ceban Eugeniu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (1) Cod penal si liberat de raspundere penald din motivul
expirdrii termenului de prescriptie.

Actiunea civila intentata de avocatul Cretu Nadejda in interesele Iuliei
Pisica impotriva lui Ceban Eugeniu cu privire la incasarea prejudiciului moral
si cheltuielilor de asistenta juridicd, s-a admis partial.

S-a dispus incasarea din contul lui Ceban Eugeniu in beneficiul Iuliei
Pisica suma de 6 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 1 000 lei, cu
titlu de cheltuieli pentru plata asistentei juridice.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, Ceban Eugeniu la
data de 31.05.2017, aproximativ pe la orele 01%, avand intentia lezarii
inviolabilitdtii domiciliului persoanei, a patruns ilegal in domiciliul lui Pisica
Iulia, situata in satul Bardar, raionul Ialoveni, unde aceasta locuieste impreuna
cu fiul sdau minor XXOXXXXXXXXXXXXXXXXX si fard consimtamantul
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proprietarei a intrat pe teritoriul ograzii, apoi a patruns in locuinta, iar la
cererea lui Pisica Iulia sd paraseascd domiciliul acesteia, Ceban Eugeniu refuza,
fapt ce a determinat-o pe Pisica Iulia sd anunte organele de politie.

Actiunile lui Ceban Eugeniu au fost calificate de cdtre prima instanta in
baza art. 179 alin. (1) Cod penal, patrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fard
consimtamantul acesteia, excluziand semnele calificative imputate de cdtre acuzatorul
de stat - ramanerea ilegald in domiciliul unei persoane si refuzul de a-1 pdrdsi la cererea
el.

3. Sentinta a fost atacata cu cerere de apel de catre avocatul Capatina Ion
in interesele inculpatului prin care a solicitat casarea sentintei, cu adoptarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
inculpatul Ceban Eugeniu invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
179 alin. (1) Cod penal sa fie achitat, pe motiv cd, nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, iar fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

3.1 In motivarea cerintelor sale avocatul Cdpatind Ion a invocat
urmatoarele aspecte:

- acuzatorul de stat nu a administrat suficiente probe pentru inaintarea
invinuirii, in cadrul examindrii cauzei nejustificat a refuzat cercetarea probelor
administrate si anume de audiere a doi martori, si anume a lui Turta Liudmila
si Turta Veaceslav, care abia in instanta de judecata a inteles de fapt cd, intentia
inculpatului nu a fost de a comite o infractiune — violare de domiciliu, dar de
fapt a fost cu totul alta, fapt care trezeste mai multe suspiciuni si banuieli si care
urmeaza a fi interpretate in favoarea nemijlocitd a inculpatului;

- toata invinuirea se bazeaza pe declaratiile partii vatamate Pisica [ulia si
a feciorului ei Marius, care de fapt este minor si in declaratiile depuse la faza
urmaririi penale si in instanta de judecata s-au stabilit mai multe declaratii
contradictorii si de fapt nu coroboreaza cu declaratiile partii vdtamate si
urmeaza a fi apreciate critic;

- In cadrul cercetdrilor judecdtoresti s-a constatat cu certitudine faptul ca,
cu mult timp Inainte de evenimentul din 31.05.2017, intre inculpat si partea
vatamatd a existat o relatie mai speciald, intimd. Acest fapt a fost confirmat si
de martorul deja solicitat din partea apdrarii Turta Veaceslav la care acuzatorul
de stat a refuzat anume din acest motiv care a relatat ca intuia cd intre inculpat
si partea vatamata Pisica Iulia este o relatie mai speciald, fapt care a auzit si
careva zvonuri prin sat;

- acest fapt urma sd fie confirmat si de martorul Arapu Daniel, care este
consdtean a partii vatamate, si inculpatul a declarat cd, intr-o zi pe cand se afla
cu Pisica Iulia in propriul automobil la marginea satului au fost surprinsi de
Arapu Daniel si care ultimul nu era impotriva sd vind in instanta de judecata sa
marturiseasca faptul dat;



- fiind contactat de catre partea vatamata Pisica Iulia, fiind intimidat si
amenintat in viziunea partii apdrdrii, ultimul a refuzat sa mai depuna declaratii,
iar apdrarea careva parghii legale de a aduce fortat martorul in instanta de
judecata de care dispune acuzatorul de stat, din pdcate nu are;

- de catre partea vatamata s-au facut presiuni si amenintdri asupra
martorilor apararii la sigur sub controlul nemijlocit a acuzatorului de stat care
nu a intreprins toate actiunile de a elucida multe aspectual toate circumstantele
cauzei si nu s-a dorit aflarea adevarului;

- atat martorul Turta Veaceslav, cat si inculpatul a declarat ca, la data de
31.05.2017 impreunad au participat la ceremonia de sfintirea casei, si ca o parte
din bucate, sarmalele au fost pregatite la Pisica Iulia acasd, iar inculpatul in acea
zi a mers la casa lui Pisica Iulia si a adus aceste bucate. Ambii au mentionat
faptul ca, Ceban Eugeniu in acea zi pierduse telefonul mobil, iar unul din
motivele pentru care s-a dus la casa lui Pisica Iulia in acea searad a fost si faptul
ca inculpatul si-a adus aminte ca lasase telefonul mobil acolo. Dar de fapt,
motivul de baza care l-a determinat pe Ceban Eugeniu sa meargd la Pisica Iulia
in acea seara a fost ca, de cu zi a avut o intelegere telefonica cu partea vatamatd,
ca spre seara sd se vada. Astfel cd, deoarece Pisica Iulia in acea seara nu a mai
venit la Turta Veaceslav unde de obicei se vedeau dupa ce s-a finisat ceremonia,
desi a dat de inteles ca merge la culcare, si dupa ce si-a adus aminte unde a uitat
telefonul mobil, pe ascuns a mers la casa lui Pisica Iulia. Ajungand la casa ei,
initial a strigat de cateva ori, dar nu prea tare ca era ora tarzie, cunostea despre
faptul ca Pisica Iulia nu locuieste singurd (locuieste impreuna cu copilul ei
minor $i mama ei), a apasat de manerul de la poartd la care poarta s-a deschis,
a intrat in ograda a gasit telefonul unde il lasase de cu zi si s-a apropiat de casa
unde era partea vdatamata, a tras de manerul de la us4, la ce usa s-a deschis, apoi
a mai strigat odata, dar la fel nimeni nu rdspundea. Astfel, vdzand ca si poarta
era deschisa si usa, a considerat ca Pisica lulia intentionat le-a lasat deschise ca
dupa cum s-au inteles Ceban Eugeniu sd intre fard a face mare zgomot creand
accesul liber;

- inculpatul a relatat cu lux de amanunte, ca nu a avut intentia ca sa sperie
pe cineva, nu poate explica exact comportamentul partii vatamate care a
inceput a striga sd iasd imediat din casa, dar presupune cd motivul ar fi fost ca
de fapt in acel moment s-a trezit si feciorul si pentru a nu da de inteles cd au
avut o oarecare intelegere prealabila a Inscenat faptul precum cd el a patruns in
domiciliul fara acordul ei;

- inculpatul imediat dup4d ce i s-a cerut sd iasd din casd, desi era foarte
indignat de comportamentul radical, neasteptat din partea partii vatamate, a
iesit si a plecat fdra ca sa se opund cerintelor;

- din sensul art. 179 Cod penal, rezulta cd, patrunderea trebuie sa aiba loc
fara drept, adicd abuziv, fara nicio justificare legala si fard consimtdmantul
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persoanei care foloseste locuinta. Ins3, dupa cum s-a mentionat si anterior
Ceban Eugeniu, nu a intampinat vreun impediment la intrare in curtea
domiciliului, In casd, fiind ferm convins ca accesul este liber anume cd partea
vatamatd intentionat nu a iIncuiat poarta si usa de la intrare In urma
intelegerilor de cu zi;

- faptul dat se confirma prin procesul-verbal de cercetare la fata locului,
in urma caruia nu au fost constatate careva deteriorari de la poarta cat si de la
usa de la intrare;

- nici o formd caracteristica a laturii obiective ale acestei infractiuni nu
este stabilita: pdtrunderea ilegald, fara consimtdmantul victimei — lipseste,
deoarece inculpatul era ferm convins cd Pisica Iulia cunostea despre faptul ca
urmeaza sd se vadad cu el si intentionat a lasat accesul liber la poarta si la casa;

- ramanerea ilegala, fara consimtdmantul victimei sau refuzul parasirii, la
cererea victimei - la fel nu a fost stabilit de cdtre organul de urmarire penala,
odata ce imediat cum i s-a solicitat sa pardseasca domiciliul Ceban Eugeniu l-a
si parasit;

- latura subiectivd a infractiunii se sdvarseste cu intentie directa.
Faptuitorul este constient de caracterul ilegal al patrunderii sau ramanerii, fara
consimtamantul stdpanului, in domiciliul sau in resedinta acestuia, incdlcandu-
i astfel libertatea. Fapt care la fel nu a fost demonstrat in actiunile inculpatului
reiesind din scopul nemijlocit al inculpatului;

- partea vdtamata pentru a nu scoate la iveala relatia ascunsa cu Ceban
Eugeniu, atat fata de societate cat si de sotul ei, care de fapt au divortat, a
inscenat acest fapt de violare de domiciliu si care de fapt nu s-a cauzat nici un
prejudiciu material si moral si chiar nici nu era necesitatea solicitdrii
interventiei colaboratorilor de politie, deoarece Ceban Eugeniu nu a manifestat
careva agresiuni, nu s-a impotrivit cerintei partii vatamate, dar imediat a iesit
si a plecat, care in rezultat sa solicite o0 suma fabuloasa de bani cu titlu de
prejudiciu moral.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai
2020, s-a admis apelul declarat de avocatul Cdpatind Ion In numele
inculpatului, s-a casat total sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din
28 iunie 2019 si s-a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care s-a incetat procesul penal privindu-1 pe Ceban Eugeniu
din motivul ca a intervenit prescriptia tragerii la rdspundere penald in baza art.
179 alin. (1) Cod penal.

5. Prin decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 03
noiembrie 2020, s-au admis recursurile ordinare declarate de avocatii Cretu
Nadejda si Cdpatina Ion, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 mai 2020 si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.



6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 15
septembrie 2021, apelul declarat de avocatul Capdtina Ion in numele
inculpatului Ceban Eugeniu a fost admis, casata sentinta partial, inclusiv din
oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ceban
Eugeniu recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(1) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa penala in temeiul art. 60 Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere
penala. In rest, dispozitiile sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din
28 iunie 2019, au fost mentinute.

6.1 Instanta de apel a stabilit cd, prima instantd cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date
in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de
fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Ceban Eugeniu incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume art. 179 alin. (1) Cod penal- pitrunderea
ilegald in domiciliul unei persoane, fird consimtidmantul acesteia.

Cu referire la calificarea actiunilor inculpatului Ceban Eugeniu, instanta
de apel a retinut cd, prima instantd a exclus semnele calificative imputate de
cdtre acuzatorul de stat — ramanerea ilegald in domiciliul unei persoane si
refuzul de a-1 parasi la cererea ei, or, acuzatorul de stat nu a prezentat probe
pertinente si concludente care ar confirma faptul cd, inculpatul nu a pdrasit
locul in care se afla si a refuzat s plece la cererea persoanei din acest loc. In
acest sens, au fost retinute declaratiile partii vatdamate Pisica Iulia care a
confirmat faptul cd, i-a cerut imediat inculpatului sa pardseasca locuinta si
acesta a iesit din casa.

In continuare a constatat cu certitudine ci vina inculpatului Ceban
Eugeniu In comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal se
dovedeste prin cumulul de probe administrate si nominalizate supra, si anume
prin declaratiile pdrtii vatamate, declaratiile martorilor si probele scrise
cercetate din materialele dosarului penal, care coroboreaza intre ele si
demonstreazd incontestabil vina inculpatului In comiterea infractiunii
prevdzute de art. 179 alin. (1) Cod penal.

In cadrul cercetarii judecdtoresti, instanta de apel a retinut ca, Ceban
Eugeniu la data de 31.05.2017, aproximativ pe la orele 01%°, avind intentia lezirii
inviolabilitatii domiciliului persoanei, a patruns ilegal in domiciliul lui Pisica Iulia,
situatd in satul Bardar, raionul laloveni, unde aceasta locuieste impreund cu fiul sdu
minor XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX i fard consimtamantul proprietarei a intrat pe
teritoriul ogrdzii, apoi a pdtruns in locuinta pdrtii vatamate Pisica Iulia.
Circumstantele date au fost dovedite prin declaratiile partii vatamate Pisica



Iulia si declaratiile martorilor Turta Veaceslav, XxxxxXXXXXXXXXXXXXXXXX i
materialele scrise administrate la faza urmaririi penale.

In continuare a apreciat cd, declaratiile partii vatamate Pisica Iulia
coroboreaza cu declaratiile martorului Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx care a indicat
cd mama lui i-a cerut lui Ceban Eugeniu sa pardseasca imediat locuinta, pe
Ceban Eugeniu l-a recunoscut cand s-a aprins lumina, la care acesta a deschis
usa casei si a iesit in graba, precum si cu declaratiile martorului Turta Veaceslav
care a indicat cd, pe la orele 01 Pisica Iulia striga la poarta si il cauta pe Ceban
Eugeniu, dansul s-a uitat In camerd, insa inculpatul nu era. De asemenea,
instanta de apel a retinut cd, declaratiile partii vatamate Pisica Iulia coroboreaza
cu informatia telefonica din 31.05.2017 inregistrata in IP laloveni cu nr. 3092,
prin care Pisica Iulia informeazd ca, Ceban Eugeniu a intrat in domiciliul ei
situat in satul Bardar, raionul Ialoveni.

In contextul aprecierii probelor administrate la materialele cauzei penale,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de
apel a respins solicitarea avocatului Cdpatina Ion privind pronuntarea unei
sentinte de achitare in privinta inculpatului Ceban Eugeniu, or, in cursul
judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina
inculpatului in cele incriminate, iar cele invocate de aparator sub acest aspect
sunt estimate de instanta de apel drept o modalitate de exercitare a dreptului
la aparare, urmdrindu-se scopul evitdrii raspunderii penale.

A mai stabilit instanta de apel ca, prima instantd eronat a dispus liberarea
de raspundere penala a inculpatului Ceban Eugeniu in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie, deoarece a pronuntat o sentinta de condamnare in
privinta inculpatului in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, iar potrivit rigorilor
prevdzute la art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa
in cazul prevazut in art.93 Cod penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In final instanta de apel in temeiul art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2)
Cod de procedurd penald, a considerat necesar a admite apelul a casa sentinta,
cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care: Ceban Eugeniu recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal se libereaza de pedeapsa penala in
temeiul art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

In ceea ce priveste actiunea civild, instanta de apel verificand materialele
cauzei penale raportat la solutia primei instante pronuntatd pe marginea
solutionarii actiunii civile, a constatat ca, actiunea civila a fost solutionata in
conformitate cu prevederile art. 219 - 225 Cod de procedura penala, prima
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instanta evaluand in mod corespunzator suferintele psihice si fizice care au fost
suportate de reclamantd in raport cu gravitatea si natura faptei penale care a
generat prejudiciul moral, iar careva temeiuri de a casa sentinta in latura civild,
la judecarea apelului, nu au fost stabilite.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Capatind Ion in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 6) 8) si
10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, a solicitat casarea
sentintei si deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare a lui Ceban Eugeniu de comiterea infractiunii prevazute la art.179 alin.
(1) Cod penal in baza art.390 alin. 1, pct. 1) Cod de procedurd penald, deoarece
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

7.1. In sustinerea recursului avocatul Capatini Ion in numele inculpatului
pe langa expunerea acelorasi alegatii descrise si in cererea de apel depusa
anterior impotriva sentintei, se mai invoca:

- la materialele cauzei lipesc elementele constitutive al infractiunii
incriminate;

- la faza de urmadrire penald potrivit procesului verbal de audiere a
banuitului Ceban Eugen a recunoscut banuiala adusa, deoarece declaratiile au
fost consemnate de catre anchetator ce nu i-au fost oferite sa le citeasca, iar
ulterior dupad ce i s-a explicat detaliat esenta banuielii, Invinuirii si faptele
comise, ultimul a pledat nevinovat si nu a recunoscut vina incriminata;

- acuzatorul de stat nu a administrat suficiente probe pentru inaintarea
invinuirii, in cadrul examindrii cauzei nejustificat a refuzat cercetarea probelor
administrate si anume de audierea a doi martori, si anume a lui Turta Liudmila
si Turta Veaceslav, care in instanta de judecata a inteles de fapt ca intentia
inculpatului nu a fost de a comite o infractiune, violare de domiciliu dar de fapt
a fost cu totul alta, fapt care trezeste mai multe suspiciuni si banuieli si care
urmeaza a fi interpretate in favoarea nemijlocit a inculpatului;

- procurorul a renuntat la audierea a doi martori, toatd invinuirea se
bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate Pisica [ulia si a feciorului ei Marius,
care de fapt este minor si in declaratiile depuse la faza urmarii penale si in
instanta de judecata sau stabilit mai multe declaratii contradictorii si care de
fapt nu colaboreaza cu declaratiile partii vatdmate, in raport cu alte declaratii
si cu circumstantele cauzei stabilite, si urmeaza a fi apreciate critice;

- considera cd s-a constatat cu certitudine faptul cd, cu mult timp
inainte de evenimentele din 31.05.2017, intre inculpat si partea vatamata a
existat o relatie mai special, intima. Acest fapt a fost confirmat si de martorul
din partea apararii Turta Veaceslav si martorul Arapu Daniel;

- fiind contactati de cdtre partea vatamata Pisica Iulia, fiind intimidati si
amenintati In viziunea lor, ultimii a refuzat sa mai depuna declaratii, iar



apdrarea careva parghii legale de a aduce fortat martorul in instanta de judecata
de care dispune acuzatorul de stat, din pdcate nu are;
- actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii de care a fost

pus sub invinuire, deoarece lipseste latura subiectivd a acestei infractiuni, care
se manifesta prin intentia directa de a patrunde in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia, insa In urma examindrii cauzei cu certitudine s-a
constatat cd, Ceban Eugen nu a patruns in domiciliul partii vatamate, fara
consimtamantul acestea, fiind sigur cd ultima il astepta - intentia directa si
dominanta a inculpatului a fost de a se vedea cu partea vatamata cum a facuta
si in alte cazuri;

- instanta de apel nu a luat in considerare toate argumentele sustinute in
cererea de apel.

8. La recursul ordinar declarat, in temeiul art. 431 alin. (1!') Cod de
procedurd penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul Penal
largit constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al verifica legalitatea
hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de catre titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil,
cu mentinerea hotdararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea
atacata este legala, intemeiatd si motivata.

Potrivit recursului declarat de avocatul Capdtina Ion In numele
inculpatului, rezulta ca acesta invoca temeiurile pentru declararea recursului
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedurd penald, care
statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand ,,instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdirdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau nu au fost intrunite
elementele infractiunii, ori cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, insd, In esenta celor invocate in recurs, se atesta cd are o
pozitie unicd pentru care pledeaza in recurs, si anume invocd dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
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largit constatd, ca aceste erori de drept nominalizate de catre recurent, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului, dat fiind faptul, ca instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(8) Cod de
procedurd penald, si hotdrarea adoptata cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia pronuntata, dispozitivul fiind expus clar, iar careva erori
grave de fapt care ar fi afectat solutia instantei, nu s-au stabilit.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, stabilesc cd decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In contextul normelor citate, Colegiul penal largit noteaza ci motivarea
unei hotdrari reprezinta un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata
cd apdrarea critica modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel,
insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin.(1) art.427 Cod de procedura penals, si astfel nu pot fi considerate ca motiv
sub aspectul casdrii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Instanta de recurs ordinar apreciaza ca fiind declarative afirmatiile
apdrdrii prin care se sustine cd instanta de apel nu s-a referit la toate
argumentele sustinute in cererea de apel. Aceasta deoarece, verificand minutios
decizia recurata in raport cu argumentele invocate in apel, Colegiul ajunge la
concluzia cd partea apardrii a primit raspuns la toate argumentele inaintate, iar
simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntatd in speta
nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

De asemenea, Colegiul penal largit atesta, cd respectand prevederile
art.101 alin.(3) Cod de procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din
dosar nu are o valoare prestabilita pentru instanta, instanta de apel a examinat
toate probele din dosar inclusiv celor la care face referire apdradtorul in recursul
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declarat si nu a dat prioritate unora sau altora, ci coroborandu-le, le-a analizat
in ansamblu lor, apreciind just cad ele sunt suficiente pentru a fundamenta o
acuzatie penald si a-i incrimina lui Ceban Eugeniu savarsirea infractiunii
incriminate.

In acest sens Colegiul atests, c la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat
toate probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia ca prima
instanta a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Ceban Eugeniu incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art.
179 alin. (1) Cod Penal — pdtrunderea ilegald in domiciliul unei persoane, fird
consimtamantul acesteia.

De altfel, Colegiul penal largit subliniazd, ca versiunea prezentata de
cdtre apdarare asupra probelor puse la baza vinovatiei inculpatului, nu poate
constitui temei de admitere a recursului, or, la etapa judecdrii recursului
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu dd o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
de fond.

Din atare considerente, instanta de recurs ordinar nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauzd, a anumitor elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, corectitudinea constatarii vinovatiei si
condamnadrii inculpatului conform infractiunii incriminate.

Distinct de cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit noteaza si
faptul, ca apararea invocd temeiul de casare prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, pretinzand ca in actiunile inculpatului nu sunt
intrunite elementele infractiunii, Colegiul subliniaza urmatoarele.

Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald.

Argumentele recurentului, prin care se invoca ca in actiunile inculpatului
nu sunt intrunite elementele infractiunii, deoarece materialele cauzei penale nu
contin probe care sda dovedeascd vinovatia inculpatului iIn comiterea
infractiunii incriminate, nu si-a gasit confirmare, deoarece probele acumulate
si examinate de instantele ierarhic inferioare au fost apreciate potrivit
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la
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concluzia corecta ca inculpatul Ceban Eugeniu a comis infractiunile prevazute
de art.179alin.(1)Cod penal.

Probatoriul administrat confirma pe deplin existenta si sdvarsirea de
catre inculpat a infractiunii retinute in sarcina lui, atat sub aspectul laturii
obiective, cat si a celei subiective, deoarece infractiunea prevazuta de art. 179
alin. (1) Cod penal este o infractiune formald, consumandu-se din momentul
ramanerii ilegale In domiciliul persoanei, fara consimtdmantul acesteia, sau
refuzului de a parasi domiciliul la cererea persoanei.

In cadrul cercetarii judecitoresti, de citre instantele ierarhic inferioare s-
a constatat cu certitudine cd, Ceban Eugeniu la data de 31.05.2017, aproximativ pe
la orele 01:50, avind intentia lezdrii inviolabilitatii domiciliului persoanei, a patruns
ilegal in domiciliul lui Pisica Iulia xxxxxxxxxx, situatd in satul Bardar, raionul
laloveni,  unde  aceasta  locuieste  impreund cu  fiul  sdu  minor
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX S fdrd consimtamantul proprietarei a intrat pe teritoriul
0grizii, apoi a patruns in locuinta partii vatdmate Pisica Iulia, circumstante ce au
fost stabilite prin declaratiile partii vdtamate Pisica Iulia si declaratiile
martorilor Turtd Veaceslav, XXX xxxxxxxxxxxxxx si materialele scrise
administrate la faza urmaririi penale.

Asadar, prin faptele comise, inculpatul Ceban Eugeniu a atentat la
obiectul juridic special al infractiunii si anume la relatiile sociale referitoare la
inviolabilitatea domiciliului garantata de Constitutia RM.

Sub aspectul laturii obiective, faptele comise de inculpatul Ceban
Eugeniu s-au materializat prin patrunderea ilegala in domiciliul partii
vatamate, fard consimtdmantul partii vatamate.

Sub aspectul laturi subiective, s-a constatat cd, inculpatul Ceban Eugeniu
a actionat cu intentie directd, ultimul constientizand caracterul ilegal al
patrunderii in domiciliul partii vatamate, fara consimtdamantul acesteia.

Astfel, se constatd ca In cauza s-au stabilit toate elementele componente
ale infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatului, dupa cum rezulta din decizia
instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente si concludente,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum cd actiunile inculpatului
nu intrunesc elementele infractiunii de care a fost pus sub invinuire, deoarece
lipseste latura subiectivd a acestei infractiuni, sunt neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu
echivaleaza cu achitarea lui, deoarece exista probe pertinente si concludente
care, iIn ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, dovedesc cu
certitudine vinovatia lui In savarsirea infractiunii imputate.
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Totodata, Colegiul remarca, contradictorie si neclara este pozitia apardrii
care pe de o parte sustine ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii(temei de achitare prevdzut la art.390 alin. 1, pct. 2)Cod de procedura
penala) iar pe alta parte solicita pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui

Ceban Eugeniu de comiterea infractiunii prevazute la art.179 alin. (1) Cod penal
in baza art. 390 alin. 1, pct. 1) Cod de procedura penala, deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit tine sa mentioneze, ca
instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, corect a
ajuns la concluzia despre existenta faptei infractiunii in actiunile inculpatului

Ceban Eugeniu, si consecutiv in acest sens fiind retinute toate elementele
necesare si obligatorii a infractiunii violarea de domiciliu, si descrise mai sus.

In esentd, Colegiul penal observa c4, instanta de apel a dat o apreciere
clara circumstantelor cauzei, adoptand concluzii motivate, concluzii pe care
instanta de recurs si le insuseste, din motivul temeiniciei acestora, fiind
inoportund repetarea acestora, fapt ce este In corespundere si cu practica
constantd a CtEDO, expusa in pct. 37 din hotararea Albert vs Romdnia din
16.02.2010, potrivit cdrei art. 6 §1 desi obligd instantele sd-si motiveze deciziile,
nu poate fi interpretat ca impunere de a da un rdspuns detaliat pentru fiecare
argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioarad, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luats, aratand in
mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirma o acuzatie penald,
pentru a permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sd se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (Helle c. Finlandei, hotararea din 19 decembrie 1997;
Garcia Ruiz c. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Totodatda, Colegiul penal largit noteaza ca recurentul indica in textul
recursului si temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penald, insa din analiza continutului recursului se atesta ca acesta a
fost indicat declarativ, recurentul nu a motivat recursul sub aspectul temeiului
de casare invocat.

Astfel, in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu poate examina posibilitatea
modificarii incadrdrii juridice a faptelor incriminate inculpatului de catre
instantele de fond, deoarece instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al apardrii cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.
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Ori, conform art24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Subsidiar, Colegiul penal largit tine sa accentueze, cd potrivit
prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, fiind enumerate temeiuri de recurs, iar potrivit
alin.(2) temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul
in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Prin urmare Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea, ca inadmisibil a recursului
ordinar declarat de avocatul Cdpatind Ion In numele inculpatului, cu
mentinerea deciziei atacate.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cadtre avocatul
Capdtind Ion in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2021, in cauza penala in privinta
lui Ceban Eugeniu xxxxxxxxxxxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 14 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie

13



14



