Dosarul nr. 1ra-2307/2021
1-16009569-01-1ra-29122021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 aprilie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu, Victor Boico,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura UTA Gagauzia Sirbu Lilia prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar

al Curtii de Apel Comrat din 30 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui
Cretu Petru Xxxx, ndscut la xxxx, originar si domiciliat in xxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd de la 22.10.2016 pdnd la 26.09.2019;
Instanta de apel de 1a 01.11.2019 pdnd la 30.09.2021;
Instanta de recurs de la 29.12.2021 pind la 18.04.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul central din 26 septembrie 2019,
Cretu Petru invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal,
a fost achitat din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Actiunea civild inaintatd de procuror in interesele statului, a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, Cretu Petru a fost
invinuit de organul de urmadrire penald in aceea cd la data de 31 octombrie 2011,
aproximativ la ora 21:00-22:00, aflandu-se la domiciliul lui Pirvu Ion, locuitor al or.
xxxX, str. xxxx, impreuna cu Gramatchi Serghei, Davidov Igor, Rusu Ludmila
Vladimir, Cretu Nina, Rusu Andrei, Prodan Grigore, toti locuitori ai or. xxxx, in urma
consumului In comun a bauturilor alcoolice, intre Cretu Petru si Gramatchi Serghei a
inceput o ceartd pe motiv ca Gramatchi Serghei s-a adresat cu cuvinte injurioase in
adresa sa si a mamei sale, Cretu Nina, si acestia, la propunerea lui Cretu Petru, au iesit
in strada, in fatd gospodariei lui Pirvu Ion sa discute, unde, se pretinde ca Cretu Petru
i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului lui
Gramatchi Serghei.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr.xxx din 30.11.2011 si raportul

de expertiza medico-legald suplimentara nr.xxx din 29.09.2016 la Gramatchi Serghei
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au fost constatate leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisa cu
infiltrdri sangvine multiple in tesuturile moi a capului, hematom subdural masiv cu
volum circa 320 ml cu compresie cerebrala, hemoragii sub pia mater, in tesuturile si
ventriculele creierului, fractura a oaselor nasului, echimoze, excoriatii, infiltrari
sangvine in tesuturile moi a toracelui, care prezinta pericol pentru viata in momentul
cauzdrii si conform acestui criteriu se calificd ca vatamari corporale grave si sunt in
legdtura cauzala directa cu survenirea mortii, in urma carora Gramatchi Serghei a
decedat la data de 01 noiembrie 2011, ora 23:30.

Pretinsele actiuni ale inculpatului Cretu Petru au fost incadrate conform
prevederilor art. 151 alin. (4) Cod penal, individualizata prin vdtimarea intentionatd
gravd a integritdtii corporale sau a sandtdtii, care este periculoasd pentru viatd, care a provocat
decesul victimei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
integrala a sentintei contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cretu Petru sa fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, in baza Legii
nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008, in vigoare din 24 mai 2009, numindu-i pedeapsa
12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

De asemenea, a solicitat admiterea cererii acuzatorului de stat cu privire la
recuperarea cheltuielilor judiciare suportate de stat si dispunerea Incasarii din contul
lui Cretu Petru cheltuielile suportate de IGP al MAI al Republicii Moldova, in legatura
cu extradarea lui din Federatia Rusa, in suma de 19 434,68 lei.

In motivarea apelului a indicat cd, instanta a motivat achitarea lui Cretu Petru
prin faptul ca probele examinate nu dovedesc vinovatia acestuia de comiterea
infractiunii incriminate, insa aceasta pozitie este contrara prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, or, cumul de probe administrat in respectiva cauzd demonstreaza
contrariul.

In acest sens, procurorul a solicitat ca si fie apreciate critic declaratiile
martorului Prodan Grigore date in instanta de judecatd, ca declaratii date in favoarea
inculpatului Cretu Petru, unde el a mentionat ca nu a vazut ca Cretu Petru sa-i aplice
careva lovituri lui Gramatchi Serghei, declarand ca a vazut doar cum Cretu Petru doar
se intindea cu Gramatchi ,posibil Cretu Petru sa-1 fi lovit pe Gramatchi". A mai declarat
ca Gramatchi a cazut jos, dar nu a observat cum a cazut. Cand a intervenit sd-i
despartd, a mentionat ca a vazut ca lui Gramatchi Sergiu 1i curgea sange din regiunea
nasului. Inainte de altercatie lui Gramatchi nu-i sangera nasul. Totodata, mentioneaza
cd altercatia intre Cretu si Prodan a avut loc initial pe acostament la vreo 5 m de poarta
lui Prodan, ulterior s-au miscat la vreo 10-15 m spre centru. Or, in sedinta de judecata

martorul Prodan Grigore a confirmat cd se afla in relatii de prietenie cu Cretu Petru.



In acelasi timp, instanta de judecatd nu a dat careva apreciere declaratiilor
martorului Prodan Grigore date in sedinta de judecatd care a mentionat ca totusi a
vazut cum la vreo 5 metri de poarta la Pirvu Ion, Cretu Petru a inceput sa se intinda
cu Gramatchi Serghei, a vdzut ca lui Gramatchi Serghei 1i sangera nasul, ulterior
acestia doi s-au indepartat in directia centrului or. Cimislia, inspre casa unde locuieste
Plop Petru.

De catre instanta de judecatd au fost considerate ca inadmisibile declaratiile
martorilor Cretu Nina, Rusu Ludmila si Rusu Andrei pe motivul ca nu au fost
respectate prevederile art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, deoarece de
cdtre acuzatorul de stat au fost prezentate suficiente dovezi despre imposibilitatea
asigurarii prezentei acestora in instanta de judecatd, in legatura cu decesul martorului
Cretu Nina, ceea ce era imposibil de prevazut la etapa urmaririi penale, precum si
plecarea peste hotarele Republicii Moldova a martorilor Rusu Ludmila si Rusu Andrei
unde si-au stabilit locul de trai.

Totodatd, procurorul a mentionat c4, la etapa urmaririi penale inculpatul Cretu
Petru a refuzat sa dea declaratii si de aceea era imposibild efectuarea confruntarilor
intre martori si invinuit.

De asemenea, a invocat cd, instanta de judecata neintemeiat a retinut ca
Gramatchi Serghei ar fi primit leziunile corporale in urma tamponadrii de un automobil
doar in baza afirmatiei facute de catre succesorul partii vatamate decedate Gramatchi
Timofei, fara a exista careva temeiuri rezonabile de a presupune ca leziunile corporale
au fost cauzate lui Gramatchi Serghei in circumstanta data.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30 septembrie
2021, a fost respins apelul declarat de catre procuror ca fiind nefondat cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat ci instanta de
fond in strictd conformitate cu normele legale probele anexate la speta corect a conchis
asupra achitarii lui Cretu Petru din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Lecturand textul sentintei primei instante, verificand imprejurarile de fapt si
aspectele de drept ale cauzei, precum si efectuand cercetarea nemijlocitd, multilaterala
si obiectiva a probelor administrate, instanta de apel a stabilit ca, probele cercetate nu
atestd ca fapta inculpatului Cretu Petru intruneste elementele infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penal, pe cat pentru emiterea unei sentinte de condamnare
este necesar cumul de probe, care incontestabil certifica despre savarsirea infractiunii
numite de cdtre inculpat.

Analizand si verificand circumstantele si evenimentele ce tin de invinuirea
adusd lui Cretu Petru de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, instanta de apel a conchis cd instanta de fond corect a determinat circumstantele
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de fapt si de drept privind invinuirea Inaintata in privinta inculpatului si in stricta
conformitate cu prevederile normelor de drept material si de procedura penala,
solutia primei instante fiind una justa si echitabila, corespunzadtor cumulului probelor
administrate In cauza.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond just I-a achitat pe Cretu
Petru de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de inculpat.

La caz, instanta de apel a relatat ca existd doud temeiuri conform cdreia
persoana poate fi recunoscuta nevinovata si doud procedee prin care se stabileste
nevinovatia.

Deci, In ceea ce priveste primul procedeu recunoasterea sau stabilirea
nevinovatiei corespunde nevinovdtiei reale a inculpatului. Aceasta situatie este
realizatda doar atunci cand a fost stabilit cu desavarsire ca fapta nu a existat sau ca nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Caracteristica celui de al doilea procedeu este rasfrangerea asupra deciziei cu
privire la nevinovatie a prezumtiei de nevinovatie, deoarece conform ei orice dubiu
ce apare pe parcursul examindrii cauzei penale este interpretat in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

Necontestarea existentei faptului infractional determind ca inculpatul sa fie
achitat conform prevederilor legale, bazandu-se pe faptul ca au fost examinate toate
materialele si probele prezentate instantei si ele nu dovedesc faptul cu privire la
vinovatia inculpatului. Din cele expuse privitor la procedura de stabilire a
nevinovdtiei, putem afirma cd nevinovdtia in procesul penal desemneaza ori faptul
inexistentei reale a faptei ori ca urmare a procesului probatiunii nedovedirii existentei
ei, dupa ce au fost examinate toate probele.

Astfel, instanta de apel a constatat ca in primul caz avem toate probele care ne
indica despre nevinovatia persoanei, pe cand in cel de al doilea nu exista probe sau
acestea nu sunt suficiente pentru a dovedi vinovatia inculpatului.

O stransa legdtura in cadrul procesului penal exista intre nevinovatie si achitare.
Achitarea poate avea doud acceptiuni: - institut de drept; - fapt real.

Pentru a stabili adevarul in procesul penal, activitatea de probatiune si Insdsi
probele trebuie sa reflecte impartial evenimentele care au avut loc in realitate.
Activitatea de probatiune spre deosebire de alte forme de cunoastere este impiedicata
de unii factori obiectivi si subiectivi.

Din cele expuse, instanta de apel a stabilit ca esenta achitarii este reprezentata
de rezultatele probatiunii, iar in spetd ansamblu probatoriu administrat, atat de partea

acuzdrii, cat si de cdtre partea apdrarii, este relevant pentru emiterea unei sentinte de



achitare, deoarece niciuna din probe nu indicd cad fapta ar fi fost comisa de catre
inculpatul Cretu Petru.

In sedinta de judecata a instantei de apel cu privire la elementele infractiunii s-
a constatat cd, obiectul juridic principal al infractiunii imputate lui Cretu Petru consta
in relatiile sociale cu privire la sdndtatea persoanei si obiectul juridic secundar al
acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la viata persoanei.

Obiectul material al vatamarii intentionate grave a integritatii corporale sau a
sanatatii il constituie corpul persoanei.

Victima a acestei infractiuni poate fi orice persoana in viata.

Latura obiectiva a infractiunii imputate lui Cretu Petru are urmadtoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild de cauzare a vatamarii grave a integritatii corporale
sau a sanatatii; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma decesului victimei (urmarile
prejudiciabile secundare); legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmadrile prejudiciabile, iar aceasta legatura de cauzalitate trebuie sa fie cuprinsd de
vinovatia faptuitorului.

In aceste circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia ci prima instanti
corect a retinut precum cd, asupra lui Gramatchi Serghei a fost comisa fapta
prejudiciabild de cauzare a vatamadrii grave a integritatii corporale, soldate cu urmarile
prejudiciabile sub forma decesului acestuia, care potrivit Raportului de examinare
medico-legala nr. 216 din 01 noiembrie 2011, Raportului de expertiza medico-legala
nr. xxx din 30 noiembrie 2011, precum si a Raportului de expertiza medico-legald
suplimentara nr. xxx din 28 septembrie 2016 sunt in legaturd de cauzalitate, adica
moartea lui Gramatchi Serghei a survenit de pe urma leziunilor corporale grave
primite anterior identificarii lui langa gardul gospodariei lui Plop Petru.

Subsecvent, ca si instanta de fond, instanta de apel a stabilit ca, rapoartele de
expertiza medico-legale supra invocate nu demonstreaza si nu probeaza faptul cum
anume lui Gramatchi Serghei i-au fost cauzate vatamadrile grave a integritatii
corporale, adicd nu a fost stabilit modul de cauzare, timpul in care dansul a primit
leziunile sau consecutivitatea primirii acestor leziuni.

Instanta de apel stabileste ca, rapoartele de expertizd mentionate nu indica in
mod incontestabil asupra vinovatiei lui Cretu Petru.

In ceea ce priveste ,legitura de cauzalitate care trebuie si fie cuprinsd de vinovitia
faptuitorului" instanta de apel a constatat cd, apare circumstanta care nu a fost
solutionatd de cdtre partea acuzdrii, atat in instanta de fond cat si in instanta de apel,
nu au fost prezentate nici o proba care ar demonstra cu certitudinea cd, anume Cretu
Petru a actionat asupra lui Gramatchi Serghei in vederea cauzdrii ultimului a
vatamarii grave a integritatii corporale cu intentie directd, sau 1-a amenintat pe acesta

cu rafuiala fizica sau cu moartea.



Totodata, nici martorii existenti in spetd nu au confirmat in mod indubitabil
despre aplicarea violentei fizice de catre Cretu Petru asupra lui Gramatchi Sergiu care
ar fi dus la decesul ultimului.

Astfel, declaratiile martorului Prodan Grigore date la data de 28 aprilie 2012
date la faza de urmarire penald si ulterior la data de 02 mai 2018 date in instanta de
fond, diferd in mod substantial, indicand in mod expres ca ,la politie i s-a indicat ce
anume trebuie si zicd la declaratii. Indicd cd, nu toate cele declarate in procesul-verbal de
audiere a martorului din 28 aprilie 2012 este adevdrat, sustine cd a fost impus sd zicd asa ceva.
1l amenintau colaboratorii politiei ci dacd nu va spune cum i s-a indicat, va fi inchis sau
pedepsit. Doud foi cu declaratiile date de el au fost rupta pentru cd nu a spus ce trebuie anume.
Nu-si aminteste dacd i-a fost dat citire procesului-verbal de audiere a martorului.
Colaboratorul politiei i-a indicat sid spund cd Cretu Petru I-a batut pe Gramatchi Sergiu.
Sustine ca Gramatchi Sergiu si Cretu Petru s-au intins de haine, el i-a despdrtit. Nu a vizut
ca acestia sd cadd pe jos, tot acest timp ei erau in picioare. El personal I-a luat pe Cretu Petru
spre casd pentru a nu se continua cearta”.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu poate imputa
lui Cretu Petru violenta criminald ce s-a soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si
sandtatii lui Gramatchi Serghei.

Or, actiunea violenta presupune intentia directa de a cauza leziuni corporale
grave, dintr-un anumit motiv cert cu scop bine determinat.

Subsecvent, la caz, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 8§ Cod de procedura
penald, unde se indicd ca, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovata, atat timp, cat vinovdtia sa nu-i va fi dovedita, in modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi
asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare
judecdtoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

In spetd, instanta de apel a retinut cd, anterior conflictului, a avut loc adresarea
lui Gramatchi Serghei fatd de mama lui Cretu Petru cu cuvinte necenzurate, iar din
acest motiv cei doi au iesit afara si s-au certat, s-au imbrancit si intre ei a avut loc un
schimb de lovituri.

Faptul supra invocat a fost confirmat prin declaratiile martorului Pirvu Ion, care
este stapanul casei in care s-au Intalnit Cretu Petru si Gramatchi Sergiu, si care a

declarat cd, , Gramatchi Sergiu a inceput a se certa cu Cretu Petru din cauza cd primul a



numit-o cu cuvinte necenzurate pe Cretu Nina (mama inculpatului). Vizdnd ci Gramatchi
Sergiu si Cretu Petru s-au ridicat de la masd si se certau, le-am spus sd plece acasa” .

Astfel, instanta de apel a conchis ca, declaratiile date de Pirvu Ion relateaza
despre cearta dintre Gramatchi Serghei si Cretu Petru si nicidecum nu indica asupra
cauzdrii leziunilor corporale grave de catre inculpat. Astfel, instanta de apel a
mentionat cd, cearta In principiu nici nu a fost negata de Cretu Petru si a fost
mentionatd si de martorii Cretu Nina, Rusu Andrei, Davidov Igor.

Asupra declaratiilor date de martorul Cazacu Nina, care au fost solicitate de a
se da citire de cdtre acuzatorul de stat, instanta de apel a stabilit cd acestea nu pot fi
puse la baza invinuirii lui Cretu Petru, or, martorul personal a indicat cd din spusele
altor persoane a inteles ca Gramatchi Sergiu a fost batut de Cretu Petru fapt ce repetat
ridica dubii ce urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Cu referire la alegatiile acuzatorului de stat precum cd, vina inculpatului Cretu
Petru se confirma si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01 noiembrie
2011, raportul de examinare medico-legald nr. xxx din 02 noiembrie 2011, raportul de
expertiza medico-legald xxx din 30 noiembrie 2011, raportul de expertizd medico-
legald suplimentara nr. xxx din 29 septembrie 2016, instanta de apel le-a apreciat ca
nefondate, or, probele invocate confirma nu vinovatia lui Cretu Petru in comiterea
infractiunii imputate, ci confirma efectuarea actelor procesuale obligatorii de stabilire
a leziunilor corporale care au dus la decesul persoanei, legdtura de cauzalitate si
descrie locul unde a fost identificatd partea vatamata.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca fiind intemeiata concluzia primei
instante care a indicat cd, ,, constatd o multitudine de incertitudini cu privire la evenimentele
intamplate in noaptea de 31.10.2011 spre 01.11.2011 in raport cu Gramatchi Serghei, natura
sau cauza traumelor primite de acesta, dar cel mai incert este subiectul, adicd persoana care le-
a cauzat".

La caz, instanta de apel a retinut ca Intemeiata si concluzia instantei de fond
prin care s-a indicat cd, In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd considerd oportun de
a statua asupra faptului cd in spetd, la calificarea faptei imputate inculpatului Cretu Petru,
vom lua in considerare faptul cd in actiunile lui nu se regisesc elementele obligatorii
caracteristice pentru infractiunea previzutd la art.151 alin.(4) Cod penal, anume latura
obiectivd si cea subiectivd, care implicd elementul subiectiv, manifestat prin vinovdtia
subiectului cu modalitdtile sale, precum si motivul si scopul comiterii infractiunii. Or, in
conformitate cu prevederile art.17 Cod penal, persoana care a savirsit infractiunea si isi didea
seama de caracterul prejudiciabil a actiunii sale, a previzut urmdrile ei prejudiciabile, le-a dorit
sau admitea, in mod constient survenirea acestor urmdri poate fi consideratd ca subiect al
infractiunii comise cu intentie. Numai unitatea acestor trei elemente, ce stabilesc atitudinea
psihicd a persoanei fatd de actiune (inactiune) si concomitent, fatd de consecintele, alcatuiesc
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notiunea penald-juridicd a intentiei stabilite de legiuitor”, or, acestea coincid cu opinia
instantei de apel si cu materialul probator cercetat in sedinta.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic pozitia apelantului, referitor la faptul ca
actiunile inculpatului Cretu Petru au fost orientate spre cauzarea mortii lui Gramatchi
Serghei, In urma unui conflict apdrut intre cei doi, or, scenariul descris de catre
acuzatorul de stat nu a fost probat prin probe pertinente si concludente.

Instanta de fond corect a retinut cd, ,invinuirea formulatd de citre procuror este
ambigud si neintemeiatd, fiind necesard implicarea instantei de judecatd in opera de
individualizare a raspunderii penale” .

In cele din urma, instanta de apel a stabilit asupra motivarii ample si temeinice
cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport
cu faptele retinute in sarcina inculpatului Cretu Petru, astfel toate acestea fiind in
corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia Europeana pentru Apadrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale. Prima instanta corect a stabilit
dubii, interpretarea cdrora in favoarea inculpatului duce la achitarea acestuia.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald prin care solicita casarea
acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul indici c& motive similare celor invocate
in cererea de apel, si anume, dezacordul cu aprecierea probelor de catre prima instanta
care nu corespunde prevederile procesual-penale prevazute de art. 101 Cod de
procedura penala.

Totodata, recurentul gaseste decizia drept una nemotivatd conform garantiilor
stabilite de cdtre art. 6 al Conventiei Europene cu privire la drepturile omului, or,
instanta de apel nu a oferit raspuns la toate alegatiile procurorului din cererea de apel.

6. Judecand recursul ordinar declarat de catre procuror in baza actelor din
dosar, Colegiul penal ldrgit constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penald, judecand recursul
instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea hotararii atacate si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata, daca constata
cd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de catre recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel



pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, si
anume, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii si-a gasit confirmarea in
cauza datd, invocand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal largit subliniaza cd, recurentul critica solutia adoptata de catre
instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si probelor administrate
in prezenta speta si nu corespunde cerintelor prevazute de art. 414 Cod de procedura
penala.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervina In solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus la
adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instant. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta
retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de catre
inculpat si, daca da, in ce Iimprejurdri a fost comisd; daca existd circumstante atenuante
si agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca toate In ansamblu au fost
apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de
drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina

raspuns la toate motivele invocate.



In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat In acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sd cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Dedi, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel ca urmare a efectuarii
cercetarii judecdtoresti, urmeaza sa expuna in hotdrarea adoptata situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridicd a faptei
savarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitdrii, prevdzut de
normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferiti
judecdtii instanta de apel nu a exercitat in deplina masurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate
mai sus, Colegiul penal largit constata ca, potrivit deciziei recurate instanta de apel a
mentinut sentinta prime instante prin care inculpatul a fost achitat de sub invinuirea
de comitere a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal din motiv ca fapta
nu a fost savarsita de cdtre inculpat.

Analizand decizia contestatd, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel
a mentinut sentinta prin care s-a invocat temeiul de achitare precum ca fapta nu a fost
savarsita de cdtre inculpat, insd in partea descriptiva a sentintei a indicat concluzii din
care rezulta si alt temei de achitare, de rand cu cel indicat in dispozitiv.

Asadar, instanta de recurs considerd esential de elucidat urmatorul aspect, prin
prisma continutului sentintei.

Potrivit sentintei de achitare, prima instantd a indicat un sir de concluzii cum ar
fi, (...) vom lua in considerare faptul cd in actiunile lui nu se regdsesc elementele obligatorii
caracteristice pentru infractiunea previzutd de art. 151 alin. (4) Cod penal, anume latura
obiectivd si cea subiectivd (...)”, ceia ce semnaleaza temeiul de achitare prevazut la pct.
3) alin. (1) art. 390 Cod de procedura penald, unde este stipulat cd, sentinta de achitare
se adopta dacd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, concluzie
enuntatd In partea descriptiva a deciziei (a se vedea f.d. 94, vol. I, pct. 3.22 din sentintd).

Astfel, Colegiul penal largit constata cd, desi instanta de fond a conchis ca
inculpatul urmeaza a fi achitat de sub invinuirea naintata din motiv ca fapta nu a fost
sdvarsita de cdtre inculpat, In urma sintezei concluziilor evocate de catre aceasta in
sentinta pronuntata si mentionate supra, se observa o inadvertentd in stabilirea
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temeiului ce sta la baza achitarii lui Cretu Petru, fiind constatate concluzii cu temeiuri
de achitare diferite ,fapta nu a fost siavdrsitd de inculpat” si ,fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii”, temeiuri prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 2) si 3)
Cod de procedura penala.

Prin decizia din 30 septembrie 2021, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat
mentine sentinta de achitare si de asemenea in partea descriptiva a deciziei indica
concluzii contradictorii temeiului de achitare indicat in dispozitiv, si anume
,Lecturdnd textul sentintei primei instante, verificind imprejurdrile de fapt si aspectele de
drept ale cauzei, precum si efectudnd cercetarea nemijlocitd, multilaterald si obiectivd a
probelor administrate, Colegiul judiciar conchide cd, probele cercetate nu atestd cd fapta
inculpatului Cretu Petru intruneste elementele infractiunii previzute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, pe cit pentru emiterea unei sentinte de condamnare este necesar cumul de probe, care
incontestabil certificd despre sivdrsirea infractiunii numite de catre inculpat” (f.d. 121-verso,
vol. IT), ,In ceea ce priveste ,legitura de cauzalitate care trebuie si fie cuprinsi de vinovitia
faptuitorului” Colegiul constatd cd, apare circumstanta care nu a fost solutionatd de cdtre
partea acuzdrii, atdt in instanta de fond cit si-n instanta de apel, nu au fost prezentate nici o
probd care ar demonstra cu certitudinea cd, anume Cretu Petru a actionat asupra lui Gramatchi
Serghei in vederea cauzirii ultimului a vatamdrii grave a integritatii corporale cu intentie
directd, sau l-a amenintat pe acesta cu rafuiald fizicd sau cu moartea” (f.d. 123, vol. II), care
la fel semnaleazd temeiul de achitare prevazut la pct. 3) alin. (1) art. 390 Cod de
procedura penald, , fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal largit atesta cda, mentionarea concomitenta
a doud temeiuri de achitare care se exclud una pe alta, In aceeasi hotdrare
judecatoreascd este o eroare de procedura, fapt ce in viziunea Colegiului penal largit
semnaleazd prezenta temeiului pentru recurs ,, motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotirdrii”, care este prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Subsecvent, Colegiul penal largit reaminteste cd, rolul unei decizii motivate este
sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

Mai mult decat atat, o decizie motivata oferd partii posibilitatea de a o contesta,
precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuita de catre o instanta de recurs. Doar
prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta
argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei de a arata,
In motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse (a se vedea cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Rezumand cele mentionate mai sus, Incdlcarile enuntate determina

incontestabil Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitdtii de a casa decizia
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instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inlature erorile enumerate mai sus,
sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor prezentate,
minutios sa studieze si corect sd aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul
lor, sa tind cont de jurisprudenta nationald, de cele expuse in prezenta decizie legate
de justa apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurarilor
cauzei, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs si in
dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legala, intemeiatd si motivata,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia Sirbu Lilia, caseazad total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 30 septembrie 2021, in cauza penald, in privinta lui Crefu Petru Xxxx si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac.

Decizia pronuntatd integral la 14 iunie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan

Iurie Diaconu

Victor Boico
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