Dosarul nr. 1ra-2219/2021

1-21001581-01-1ra-13122021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu, Victor Boico,

a judecat In sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Bodareu Octavian prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2021, in
cauza penala in privinta lui

Rusu Mavrin Xxxx, nascut la xxxx, domiciliat Tn xxxx.

Termenul examindrii cauzei:

L. Prima instantd de la 05.01.2021 pdnd la 15.03.2021;

II. Prima instantd de la 26.07.2021 pdnd la 13.08.2021;
Instanta de apel de la 04.04.2021 pand la 05.10.2021;
Instanta de recurs de la 13.12.2021 pind la 18.04.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Ragcani din 15 martie 2021, Rusu
Marin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(2) 1lit. b), c), d), e), f) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penala, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 88 alin. (2) Cod penal, in termenul pedepsei cu inchisoare in
privinta inculpatului Rusu Marin s-a inclus termenul din momentul retinerii de la 03
decembrie 2012, ora 16:10 si a termenului arestdrii preventive, pana la 17 decembrie
2012 si perioada de la momentul retinerii din data de 21 noiembrie 2020, ora 22:30 si
aflarea in arest preventiv pana la data pronuntdrii sentintei 15 martie 2021.

In privinta masurii preventive arestul preventiv in privinta lui Rusu Marin s-a
dispus de a fi mentinuta panad la intrarea in vigoare a sentintei.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare suportate
pentru extradarea inculpatului din Federatia Francezd, s-a admis ca fiind intemeiata.

S-a incasat din contul lui Rusu Marin in beneficiul statului cheltuielile judiciare

efectuate pentru extrddare in suma totald de 35 457, 10 lei.



1.1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 13 august 2021, Rusu
Marin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(2) lit. b), c), e) Cod penal, in baza art. 70 alin. (3!) Cod penal si art. 364" alin. (1) pct.8)
Cod de procedura penala, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de 4 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus mentinerea masurii preventive arestul preventiv.

In temeiul art. 88 alin. (3) Cod penal, in termenul inchisorii s-a inclus perioada
aflarii lui Rusu Marin in stare de arest preventiv din 20 noiembrie 2020 pana la 13
august 2021.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Rusu Marin la 26
octombrie 2012, in scopul comiterii unei talharii asupra cet. Babian Vadim avand
asupra lor un pistol cu gaz de model "MP-654K2” si o bata de lemn, pregatite din
timp, dupa ce timp de cateva zile l-au urmarit pe ultimul cu automobilul de model
BMW-520, cu numerele de inmatriculare xxxx, aproximativ pe la ora 21.00, au venit in
or. Riscani, unde cet. Akritidis Lazaros Xxxx 1si desfasura activitatea de intreprinzator,
fiind directorul SRL “Kanadas”.

Parcand automobilul pe str. Independentei, In apropierea teritoriului SRL
”Kanadas”, mascandu-se, prin acoperirea fetelor cu cagule improvizate, Rusu Marin
a luat cu sine pistolul, iar Babian Vadim - bata din lemn si au intrat pe teritoriul
intreprinderii.

Aici, au intrat in incaperea destinata paznicilor, unde se afla cet. Jariuc Aurica,
pe care legand-o cu mainile la spate au impus-o sd meargd cu ei in odaile de locuit,
din clddirea principald a intreprinderii.

Intrand in odaile respective, i-au atacat pe cet. Akritidis Lazaros Xxxx si Calaras
Ludmila, pe care i-au imobilizat, prin legarea mainilor si aplicand asupra lor violenta
fizica si amenintandu-i cu folosirea armei de foc, au cerut sa li se transmita imediat
banii.

In cele din urma, dintr-un sertar au sustras 3 000 lei, un notebook de model
”Acer”, la pret de 4 600 lei si un lant din aur, la pret de 40 000 lei, care era la gatul cet.
Akritidis Lazaros Xxxx, bunuri in valoare totala de 47 600 lei si de la locul infractiunii
au fugit.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, faptele inculpatului Rusu Marin intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal,
cu indicii de calificare: tdlhdrie, adicd actul sdvdrsit asupra unei persoane, in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata

sau sdndtatea persoanei agresate, actiuni sdvdrsite de doud persoane, de o persoand mascatd,



prin patrundere in incdpere cu aplicarea armei, cu cauzarea de daune, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat cd, Rusu Marin
la data de 22 noiembrie 2012 la ora 19.25, impreund cu o persoand, cauza in privinta
cdruia a fost disjungata intr-o procedura separatd, cu scopul sustragerii bunurilor ce
apartin altei persoane, fiind mascati cu cagule pe cap si inarmati cu un obiect metalic
si 0 batd din lemn de culoare surie intunecatd asemanatoare cu un pistol au intrat in
magazinul ”Alimentara”, ce apartine II “Macovetcaia”, amplasat pe str. Xxxx mun.
Xxxx, unde persoana procedura in privinta cdreia a fost disjungatd, atacand victima
Gherman V., care lucreaza in calitate de vanzdtor in magazinul dat, amenintand-o cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea ultimei, a indreptat pistolul
asupra corpului ei si a cerut bani, spunand in limba rusa ”Babulia davai denghi”, u tebea
esti 30 secund”, iar cet. Rusu M. a blocat iesirea din magazin, tinand In mainile sale o
bata din lemn, dar observand cd vanzatoarea a dovedit sa apese pe buton de alarma
s-au eschivat de la fata locului.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, faptele inculpatului Rusu Marin intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), ) Cod penal, cu
indicii de calificare: tilhdria, adicd atacul sdvdrsit de doud persoane, asupra unei persoane
agresate, de o persoand mascatd cu aplicarea armei.

3. Sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 15 martie 2021, a fost
atacata cu apel In numele inculpatului Rusu Marin de catre avocatul Prisacari lon,
solicitand casarea partiala a sentintei In partea numirii pedepsei si incasarii
cheltuielilor de extrddare a inculpatului cu pronuntarea unei hotdrari noi potrivit
ordinii stabilite pentru prima instantd si aplicarea in privinta lui Rusu Marin a
pedepsei sub limita minima prevazute de art. 188 alin. (2) Cod penal si respingerea
solicitarii acuzarii in ceea ce priveste incasarea cheltuielilor de extradare.

Aparatorul a mentionat ca sentinta in cauza este prea aspra in partea pedepsei
stabilite inculpatului si neintemeiatda in partea incasarii din contul inculpatului a
cheltuielilor de extradare.

In sustinerea pozitiei sale a indicat ca nu au fost prezentate careva probe ce ar
confirma cheltuielile suportate de catre stat.

De asemenea, a indicat faptul ca, in luna noiembrie 2020, inculpatul Rusu Marin
s-a prezentat de sine stdtator la tribunalul din Paris, solicitand permisiunea de
reintoarcere in RM pentru a participa la justa solutionare a cauzei.

3.1. Sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 13 august 2021, a fost atacata
in numele inculpatului Rusu Marin de cdtre avocatul Prisacari Ion, solicitand casarea
partiald a sentintei In partea numirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari
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potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd si aplicarea in privinta lui Rusu Marin
a unei pedepse sub limita minima prevazuta de art. 188 alin. (2) Cod penal.

Apelantul a mentionat cd sentinta instantei de fond este prea aspra in partea
numirii pedepsei, fara a se tine cont de circumstantele examinarii cauzei in procedura
simplificatd, precum si de personalitatea inculpatului, care a recunoscut vinovatia
integral.

Totodatd, a indicat asupra faptului cd, instanta de judecata nu a tinut cont de
inexistenta unor pretentii materiale sau morale a partii vatamate, cat si de atitudinea
inculpatului fatd de cele savarsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2021,
au fost admise apelurile declarat de cdtre avocatul Prisacari Ion in numele
inculpatului, casatd partial sentinta, in latura pedepsei penale, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotdrari potrivit modului stabilit de prima instantd, dupa cum
urmeaza:

Rusu Marin recunoscut vinovat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), e) Cod penal, prin
prisma art. 70 alin. (3') Cod penal, 364" alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, fiindu-i
stabilitd pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare.

Rusu Marin recunoscut vinovat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d) e), f) Cod penal
prin prisma art. 70 alin. (3') Cod penal, 364" alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, i se
stabileste pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial de infractiuni, i se stabileste lui
Rusu Marin pedeapsa definitivd in formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase)
luni.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Rusu
Marin se suspendd conditionat pe o perioadd de probatiune de 4 (patru) ani.

Rusu Marin se elibereazd imediat, de sub arest din institutia penitenciard, dacd in
privinta lui nu sunt aplicate alte mdsuri preventive in formd de arest.

Dispozitiile sentintei Judecdtoriei Drochia, sediul Rascani din 15.03.2021 si a sentintei
Judecitoriei Balti, sediul Central din 13.08.2021 in latura corpurilor delicte si a cheltuielilor
judiciare se mentin fard modificdiri.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel efectudnd o apreciere
obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei probante
administrate de catre organul de urmadrire penald, a stabilit ca sunt corecte sentinta
Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 15 martie 2021 si sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Central din 13 august 2021 in partea incadrarii juridice, cat si a atribuirii
indicilor calificativi, a actiunilor inculpatului Rusu Marin in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), ), d), e), f) Cod penal— talhdirie, adicid actul sdvdrsit asupra unei persoane, in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata
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sau sdndtatea persoanei agresate, actiuni sqvdrsite de doud persoane, de o persoand mascatd,
prin patrundere in incdpere cu aplicarea armei, cu cauzarea de daune, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, respectiv in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), ) Cod penal - talhdiria,
adicd atacul sdvdrsit de doud persoane, asupra unei persoane agresate, de o persoand mascatd
cu aplicarea armei.

Tinand cont de circumstantele cauzei raportate la prevederile legale, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca executarea reala a pedepsei cu inchisoarea, dispusa in
privinta inculpatului Rusu Marin, constituie o pedeapsa prea aspra.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind prea aspra pedeapsa aplicata
lui Rusu Marin prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Rascani din 15 martie 2021
si sub aspectul termenului pedepsei sub forma de inchisoare dedus fata de inculpat.
Instanta de fond nu a tinut cont pe deplin de prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal al
si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala la deducerea limitei maxim admisibile a
pedepsei sub forma de Inchisoare pentru inculpatul Rusu Marin, care la data savarsirii
infractiunii avea varsta de 18 ani, dar nu avea 21 ani impliniti, si care a acceptat
judecarea cauzei in procedurd simplificata.

In atare ordine de idei, instanta de apel a conchis in privinta casirii sentintelor
contestate in latura pedepsei penale aplicate inculpatului Rusu Marin, si emiterea unei
noi hotdrari in aceasta latura.

Instanta de apel a mentionat ca la determinarea categoriei pedepsei penale ce
urmeazd a fi stabilitd lui Rusu Marin prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central
din 13 august 2021 instanta de fond a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei conform art. 75 Cod penal. La determinarea marimii
pedepsei penale, instanta de fond conducandu-se de criteriile speciale statuate la art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala, just a conchis in privinta stabilirii pedepsei cu
inchisoare pe un termen de 4 ani fata de Rusu Marin.

In raport cu aceleasi criterii de individualizare a pedepsei, conform art.75 Cod
penal, prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 15martie 2021, instanta
nu a acordat deplind eficientd circumstantelor atenuante pe caz, astfel a dedus o
pedeapsa prea aspra din perspectiva termenului inchisorii stabilit lui Rusu Marin in
madrime de 5 ani.

Potrivit art. 70 alin. (3') Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiuni
la varsta de la 18 panad la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.

Conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata

sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de



reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Astfel, tinand cont de gravitatea infractiunii incriminate lui Rusu Marin in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, care conform art. 16 Cod penal face parte
din categoria infractiunilor grave, de persoana celui vinovat, varsta la care a comis
infractiunea, precum si de limita maxima admisibild a pedepsei inchisorii in cazul
inculpatului prin prisma prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod
de procedurd penald, instanta de apel a dedus in privinta inculpatului Rusu Marin,
vinovat de comiterea infractiunii incriminate in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e),
f) Cod penal, pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 ani.

Instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, prin
cumul partial pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 13
august 2021 si a pedepsei deduse prin prezenta decizie, a stabilit in privinta
inculpatului Rusu Marin pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani si 6 luni.

Continuand procesul de individualizare a pedepsei, dupa ce s-a stabilit
pedeapsa potrivit criteriilor generale statuate la art. 75 Cod penal, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate decide
daca este sau dacd nu este oportunad executarea pedepsei aplicate vinovatului.

Asadar, instanta de apel a constatat existenta motivelor intemeiate de a nu
supune inculpatul Rusu Marin executdrii reale a pedepsei cu inchisoare. Or,
circumstantele privitoare la infractiunile savarsite, In cumul cu cele ce vizeaza
personalitatea inculpatului si comportamentul de dupa comiterea delictelor, lipsa
unor pretentii de ordin material si moral fatd de acesta, recunoasterea vinovatiei, a
convins instanta de apel privitor la inoportunitatea executarii reale de catre Rusu
Marin a pedepsei sub forma de inchisoare, dedusa pe un termen de 4 ani si 6 luni.
Respectiv, scopul legii penale in speta dedusa judecatii poate fi atins cu aplicarea
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca la caz sunt indeplinite conditiile cu
privire la pedeapsa aplicatd si natura infractiunilor incriminate pentru a atrage
incidenta institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei penale. Or, niciuna
din infractiunile sdvarsite de catre Rusu Marin nu fac parte din categoria infractiunilor
deosebit de grave sau exceptional de grave, pentru care conform alin. (4) al art. 90 Cod
penal, nu se aplicd institutia suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei penale.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a invocat si prevederile art. 79 alin. (1)
Cod penal, or, tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul
si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdavarsirea infractiunii, de comportarea lui
in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza
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esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de
judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blandd, de alta categorie, ori poate sa nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a sdvarsit infractiunea
se considera circumstanta exceptionald. Savarsirea infractiunii de catre persoanele
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de
cdtre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala. Prin urmare, comiterea de
cdtre inculpatul Rusu Marin (xxxx), a faptelor infractionale la data de 26 octombrie
2012 si la 22 noiembrie 2012, in varsta de 19 ani, constituie circumstantd exceptionala.

In contextul celor expuse, instanta de apel a dispus in privinta inculpatului Rusu
Marin suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de
probatiune de 4 ani.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca persoana inculpatului Rusu Marin
nu prezinta pericol pentru societate, dupd cum afirma acuzarea In solicitarea de
privare a inculpatului de libertate, cu executarea pedepsei in penitenciar.

Astfel de concluzii sunt deduse reiesind din faptul ca, ulterior comiterii
infractiunilor in anul 2012 si pana la momentul condamnarii lui Rusu Marin, in baza
sentintelor instantei de fond, a trecut o perioadd de aproximativ 9 ani. Din partea
acuzdrii nu au parvenit informatii privitor la savarsirea de cdtre Rusu Marin, in
aceasta perioada a unor noi delicte infractionale.

Instanta de apel a indicat cd aceste imprejurdri conving instanta referitor la
corijarea inculpatului, prin prisma neadmiterii unor noi abateri de la legea penala pe
parcursul perioadei deduse. Or, cu cat rdspunderea penald intervine mai tarziu dupa
sdvarsirea infractiunii, cu atat eficienta ei se reduce, se stinge treptat rezonanta sociala
a infractiunii i sanctionarea acesteia capatd o naturd mai blanda.

La formarea convingerii privitor la inoportunitatea executarii reale de catre
Rusu Marin a pedepsei sub forma de inchisoare, instanta de apel a tinut cont si de
imperiosul deziderat al principiului echitatii pedepsei penale. Potrivit acestuia,
pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, cat si de alte persoane. Or,
practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate

duce la consecinte contrare scopului urmarit.



Cu referire la solicitarile avocatului apelant de casare a sentintei Judecdtoriei
Drochia, sediul Rascani din 15 martie 2021, in latura cheltuielilor judiciare, instanta de
apel le-a respins ca neintemeiate.

Or, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (I), art.82 alin.(I) din Legea 371-
XVI din 01.12.2006, in vigoare din 02.02.2007, cu privire la asistenta juridica
internationald In materie penald, cheltuielile de indeplinire a cererii de asistenta
juridica sunt suportate, de reguld, de statul solicitat. Cheltuielile aferente procedurii
de extrddare efectuate pe teritoriul sdu le suporta Republica Moldova prin bugetele
autoritatilor si institutiilor implicate.

Potrivit art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.

Conform art. 229 alin. (1) - alin.(3) Cod de procedurd penald, (1) Cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.

Instanta de judecatda poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
apdratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau cdruia i- a fost aplicata pedeapsd,
precum si de persoana in privinta careia urmadrirea penald a fost incetata pe temeiuri
de nereabilitare.

Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Astfel, instanta de apel verificand temeinicia solutiei judiciare de incasare din
contul inculpatului Rusu Marin in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate
in legdturd cu extradarea inculpatului, in suma de 35 457,10 lei, nu a constatat careva
incalcari, dupa cum se sustine in apelul declarat de catre avocat impotriva sentintei
Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 15 martie 2021.

In aceste circumstante, instanta de apel a stabili ca fiind corecta punerea in
sarcina inculpatului Rusu Marin recuperarea cheltuielilor in cauza, or, pardsind
teritoriul Republicii Moldova, inculpatul a pus statul in situatia de a suporta cheltuieli
suplimentare pentru a asigura inculpatului dreptul la un proces echitabil, in sensul
asigurdrii prezentei inculpatului la judecarea cauzei in privinta sa. In vederea
respectdrii acestei garantii, statul a depus efortul necesar pentru extradarea lui Rusu
Marin din Republica Francezd in Republica Moldova, faptul dat se dovedeste in baza
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materialelor anexate la dosar, din care reiese ca autoritatile din Republica Franceza au
anuntat ambasada Republicii Moldova in Franta despre identificarea persoanei cu
numele Rusu Marin, cautat de autoritatile nationale pentru urmarirea penald in baza
unui mandat de arestare emis la 17 decembrie 2012. Ulterioarele actiuni in vederea
extrdddrii inculpatului au fost efectuate cu suportarea cheltuielilor din contul
bugetului de stat al Republicii Moldova.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald solicita casarea
acesteia cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, recurentul invocd ci la emiterea deciziei instantei de
apel, cat si a sentintei instantei de fond din 13 august 2021, a fost incalcat art. 543 Cod
de procedura penala, si anume, regula specialitatii, astfel, inculpatul Rusu Marin, fiind
extradat de un stat strdin nu poate fi tras la rdspundere penald si condamnat, supus
executarii pedepsei, pentru infractiunea savarsita de el pana la extradare, pentru care
el nu a fost extradat, daca in privinta acestei cauze lipseste consimtamantul statului
strdin care l-a extradat.

Astfel, conform materialelor cauzei penale, inculpatul Rusu Marin, nu a fost
extradat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), e) Cod
penal pe episodul de talhdrie comis la magazinul , Alimentara”, ce apartine iI
,,Macovetcaia”, amplasat pe str. Xxxx din mun. Xxxx, prin ce instantele de judecata au
comis erori grave care urmeaza a fi corectate la rejudecarea cauzei.

In afard de aceasta, de citre instanta de apel, inculpatului i-a fost aplicatd o
pedeapsa extrem de blanda, reiesind din faptul ca inculpatul a comis 2 infractiuni, cu
aplicarea violentei, armelor, s-a sustras de a se prezenta in fata instantei de judecats,
fiind dat in cautare.

S-a constatat cd dupa pronuntarea deciziei, inculpatul a parasit teritoriul
Republicii Moldova la 13 octombrie 2021, in acest caz apare intrebarea cum inculpatul
va executa pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii acesteia.

De asemenea, procurorul mentioneaza ca instanta de apel eronat a luat in calcul
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, la aplicarea pedepsei la caz, fiind aplicabile
prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar declarat de catre procuror in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul
urmeazd a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, la judecarea apelului, instanta de apel
are obligatia de a verifica hotararea atacata din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii acesteia, avand in vedere circumstantele faptice ale cauzei bazate pe probele
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examinate de prima instanta, pe materialele dosarului si, in dependenta de aceste date,
sa aprecieze legalitatea concluziilor de vinovatie ori nevinovatie trase de prima
instantd, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal largit retinand prevederile art. 100 alin. (4) si art.
101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, remarca ca verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea consta in analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor, care poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevdzute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului
penal. La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit conchide cd, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
indeplinit aceste stricte prevederi ale legii, din sensul cdarora rezulta cd, nerespectarea
acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine
casarea deciziei instantei de apel.

Astfel, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului cd, instanta de apel
stabileste inculpatului atat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. b), c), d), e), f) Cod penal cat si pentru infractiunea prevazutd de art. 188 alin. (2)
lit. b), c), e) Cod penal pedeapsa pe un termen de a cate 4 ani pentru fiecare infractiune,
insa aceasta este de fapt sub limita permisibild, or, conform pedepsei prevazutd de
normele mentionate mai sus, se stabileste inchisoare de la 8 la 10 ani.

Conform art. 364! alin. 8) Cod de procedura penala, , Inculpatul care a recunoscut
sdvdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul
comunititii si de reducerea cu o pdatrime a limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul
pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa previzutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplicd
pedeapsa inchisorii de 30 de ani”, termenii pedepsei fiind de la 5 ani si 4 luni la 6 ani si 8
luni.
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Iar conform prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod penal, care stipuleaza ca , La
aplicarea pedepsei persoanelor care au atins vdrsta de 18 ani, dar nu au atins vdrsta de 21 de
ani, care au savdrsit infractiune la virsta de la 18 piand la 21 de ani, maximul pedepsei se redu.ce
cu o treime. In cazul in care instanta, tindnd cont de personalitatea infractorului, ajunge la
concluzia cd doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei
penale, aceasta poate dispune o pedeapsi in limitele previzute de legea penald pentru
infractiunea sdvdrsitd. Necesitatea aplicdrii pedepsei in limitele generale urmeazd a fi
argumentatd de citre instanta de judecatd”, termenii pedepsei sunt de 5 ani si 4 luni la 4
ani si 5 luni.

Astfel, tinand de calcul mentionat, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel incorect a stabilit pedeapsa penala aplicata inculpatului Rusu Marin recunoscut
vinovat In comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) si
art. 188 alin. (2) lit. b), c), e) Cod penal, or, ultima 1i stabileste inculpatului pentru
fiecare infractiune o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

De asemenea, Colegiul penal largit atrage atentia ca instanta de apel in partea
stabilirii pedepsei penale inculpatului Rusu Marin pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d) si e) si art. 188 alin. (2) lit. b), c), e) Cod penal
Cod penal, omite sa indice temeiurile care au dus la stabilirea pedepsei sub forma de
4 ani pentru fiecare infractiune, ceia ce echivaleaza cu nemotivarea unei decizii si vine
sd Incalce dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei Europene cu
privire la drepturile omului.

Colegiul penal largit subliniaza cd instanta de apel a pronuntat de asemenea o
decizie contradictorie, or, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, sub
aspectul cd in partea descriptiva la stabilirea pedepsei face trimitere la prevederile art.
79 alin. (1) Cod penal ,, Tindnd cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul
si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvdrsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul
si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei
si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a participantului unei infractiuni
savdrsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsi sub
limita minimd, previzutd de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blandd,
de altd categorie, ori poate si nu aplice pedeapsa complementard obligatorie. Minoratul
persoanei care a sdvdrsit infractiunea se considerd circumstantd exceptionald. Sdvdrsirea
infractiunii de citre persoanele care au atins vdrsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de
ani poate fi apreciatd de citre instanta de judecatd drept circumstantd exceptionald.”, insa nu
motiveaza aplicarea acestor prevederi in coraport cu circumstantele cauzei, mai mult,
in descriptivul deciziei nici nu indicd aplicarea acestei norme penale.

Asadar, in aceste circumstante o astfel de solutie duce la incalcarea imperioasa
a dreptului la un proces echitabil, iar acest sens, Colegiul penal largit face referire la
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jurisprudenta CtEDO prin care Curtea de la Strasbourg a indicat ca ,,Judecditorii trebuie
sd indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiazd deciziile, cici numai astfel, de
exemplu, un acuzat poate exercita cdile de atac previzute de legislatia nationald” (a se vedea
cauza Hadjianastassiou vs Grecia, 16 decembrie 1992).

Totodata, Colegiul penal largit aminteste ca, Curtea Europeana a mentionat ca
,motivarea unei decizii judiciare este strians legatd de preocupirile privitoare la asigurarea
desfasurdrii unui proces echitabil, aceasta permitind respectarea dreptului la apdrare.
Motivarea este indispensabild insdsi calititii actului de justitie si constituie o pavizd impotriva
arbitrarului.” (a se vedea cauza Fomin vs Moldovei, 11 octombrie 2011).

De asemenea, Colegiul penal largit gaseste decizia instantei de apel ca fiind una
nefondatd si nemotivatd sub aspectul aplicarii pedepsei penale si din urmatoarele
aspecte: conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tina cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa
fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul penal ldrgit reaminteste ca, stabilirea duratei ori a cuantumului
pedepsei de cdtre instanta de judecatd intr-un caz concret, se face In raport cu
gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza
dupa urmadtoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

De asemenea, Colegiul penal indica cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.
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Instanta de recurs ordinar retine cd, aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate, care de fapt nici nu a fost motivatd indicind doar varsta frageda a
inculpatului (24 ani), este neintemeiatd, or, este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze cd, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fard executarea efectiva a acesteia,
insd, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecatd tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, dar este obligata sa indice
neapadrat In hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal largit considerd eronata
concluzia instantei de apel referitor la aplicarea institutiei suspendarii executarii
pedepsei penale inculpatului conform art. 90 Cod penal, care nu este proportionala
faptelor comise de catre inculpat.

In aceste circumstante se consider3, ci instanta de apel a comis erori de drept
prin incalcarea prevederilor legale mentionate mai sus, iar aceste abateri se cuprind in
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, si anume, ca
instanta a admis o eroare grava de fapt, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii sau acesta este expus neclar si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza cd, instanta de apel urmeaza sa
verifice daca In prezenta speta au fost respectate prevederile art. 543 Cod de procedura
penala.

Avand in vedere cd erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu reemiterea cauzei spre
rejudecare de catre aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Aceasta solutie vine in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penald, care stipuleaza cd in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectatd de cdtre instanta de recurs, ea caseazd hotdrarea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel.

De asemenea, Colegiul penal largit subliniaza ca, nu poate mentine sentinta din
motiv cd, aceasta a fost atacata de cdtre partea apardrii, iar odata cu casarea deciziei,
se va egala cu faptul ca apelantul nu a primit raspuns la argumentele invocate in
cererile de apel, astfel mentinerea sentintei s-ar califica cu incdlcarea dreptului la un
recurs efectiv.

Astfel, Colegiul penal reaminteste ca in baza prevederilor art. 436 alin. (2) Cod

de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
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obligatorii in masura in care situatia de fapt rdmane cea care a existat la solutionarea
recursului.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tinad cont de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate In cauzd, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura
penala, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel si recurs,
si iIn dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si
motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 al Codului de procedura penala si
art. 6 al Conventiei Europene.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti Bodareu Octavian, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 05 octombrie 2021, in cauza penald, in privinta lui Rusu Marin Xxxxx,
si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac.

Decizia pronuntata integral la 14 iunie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Turie Diaconu

Victor Boico
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