Dosarul nr. 1ra-2297/2021

1-19035092-01-1ra-29122021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu, Victor Boico,

a judecat In sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre
avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 septembrie 2021, in cauza penala
in privinta lui,

Mihailov Dmitri Xxxx, ndscut la xxxx, domiciliat in xxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd de la 06.06.2019 pind la 04.06.2021;
Instanta de apel de la 19.08.2021 pand la 22.09.2021;
Instanta de recurs de la 29.12.2021 pind la 18.04.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat sediul Central din 04 iunie 2021 a fost
incetata procedura pe cauza penald de invinuire a lui Mihailov Dmitri in comiterea
infractiunii, prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal in legatura cu expirarea
termenului de atragere la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit ca inculpatul Mihailov
Dmitri, in calitate de inginer cadastral si sef-analist a proprietatii funciare in primaria
mun. Comrat, in baza ordinului primarului mun. Comrat nr. 66 din 10 aprilie 2000,
fiind persoand publica care lucreaza intr-o institutie publica, imputernicit cu anumite
drepturi si obligatii de a tine evidenta terenurilor si proprietarilor funciari, precum si
controlul utilizarii rationale a terenurilor destinate plantarii si defrisarii plantatiilor
perene, si fiind responsabil pentru verificarea cererilor aferente domeniului de
activitate, la 05 martie 2019 in cursul unei zile lucratoare, aflandu-se In mun. xxxx,
xxxXx, str. xxxx, folosindu-se de situatia de serviciu, actionand intentionat cu unicul
scop de a intocmi si falsifica documente oficiale in alte interese personale, fara a
renunta la intentiile sale infractionale, folosindu-se de faptul ca era persoana
responsabild pentru confirmarea si eliberarea -certificatelor relevante privind
utilizarea terenurilor de catre persoane fizice, in scopul facilitdrii persoanelor care au

solicitat eliberarea de certificate care sa ateste originea marfurilor, respectiv nuc, sa le
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foloseascd in viitor pentru a confirma provenienta marfurilor de vanzare, fara
verificare si fara a se asigura ca nucul intr-adevar este plantat in gradina solicitantilor,
in lipsa doi din trei solicitanti, in calitate de executor a intocmit pe numele lor certificat
semnandu-1 si I-a eliberat cu nr. xxx din 05 martie 2019 pe numele lui Cara Serghei, in
care acesta a inscris date vadit false, adica intr-un document oficial, In care se
mentioneazd cd in gradina domicilierii ultimului pe adresa: str. xxxx, numarul
cadastral xxxx, suprafata gradinii pe care este plantat nucul este de 0,1010 hectare,
certificat nr. xxx din 05 martie 2019 pe numele lui Dmitri Balaban, in care acesta a
inscris date vadit false, adicd intr-un document oficial, precum cd in gradina pe adresa
domicilierii ultimului: str. xxxx, numarul cadastral xxxx - 0,12 hectare si numarul
cadastral xxxx - 0,0515 hectare, suprafata gradinii pe care este plantat nucul este de
0,1715 hectare si certificatul nr. xxx din 05 martie 2019 pe numele lui Igor Croitor, in
care acesta a Inscris date vadit false, adica intr-un document oficial In care se
precizeaza cd in gradind de pe adresa domiciliului ultimului pe adresa: str. xxxx, cod
cadastral xxxx, suprafata gradinii pe care este plantat nucul este de 0,0654 hectare, care
au fost transferate pentru semndtura viceprimarului Manol Petr, ca continand date
veridice, care de fapt nu corespund realitdtii, care a permis in viitor persoanelor in
numele cdrora s-au eliberat certificatele sa le foloseasca drept documente care sa
confirme provenienta marfurilor sub forma de nuci, care au fost de fapt colectate in
alte parti.

Astfel, actiunile lui Mihailov Dmitri, au fost incadrate juridic de cdtre organul
de urmarire penala in temeiul art. 332 alin. (1) Cod penal, inscrierea de citre o persoand
publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, dacd aceste actiuni au fost sdvdrsite din alte interese personale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari in modul prescris pentru instanta
de fond, prin care Mihailov Dmitrii sa fie recunoscut vinovat si eliberat de pedeapsa
penald, hotararea care indeplineste cerintele art. 389 alin.(4) pct. 3) Cod de procedura
penala

In sustinerea celor solicitate, procurorul a invocat cd, atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in cadrul examindrii cauzei, s-a stabilit ca urmarirea penala pe aceasta
cauzd a fost pornita la 02 aprilie 2019 in baza bdnuielii rezonabile In comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, iar ulterior actiunile lui Mihailov
Dmitri au fost calificate in baza art. 332 alin. (1) Cod penal si cauza penald a fost
expediata in instanta de judecata pentru examinare in fond.

Apelantul a indicat cd, desi prima instantd a stabilit in mod corect vinovatia
inculpatului, cu indicarea faptului cd savarsirea infractiunii de catre Mihailov Dmitri
reiese din declaratiile coordonate a martorilor si din inscrierile administrate infirmand
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totodata argumentele apararii privind nevinovatia ultimului, considera cd instanta de
judecata a ajuns in mod eronat la concluzia privind liberarea de rdspundere penald a
inculpatului Mihailov Dmitri in legdtura cu expirarea termenului de atragere la
raspundere penald si incetarea procesului penal, insa urma sa indice ca expirarea
termenului de prescriptie constituie temei de liberarea de raspundere penald, dar nu
este temei de reabilitare.

Cu toate acestea, in acest caz, inculpatul Mihailov Dmitri nu s-a pronuntat clar
pentru incetarea urmadririi penale sau liberarea de rdspundere penald in baza expirarii
termenului de prescriptie, iar apdrarea a insistat asupra nevinovatiei inculpatului. Din
aceste considerente, presupune ca instanta nu a putut inceta procesul penal.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Cimpoes Vladimir in
numele inculpatului Mihailov prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatul Mihailov Dmitri sa fie achitat din cauza lipsei in
actiunile sale a elementelor infractiuni prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului depus apelantul a indicat ci sentinta este ilegala si
neintemeiata in partea recunoasterii vinovatiei lui Mihailov Dmitri in comiterea faptei
care i se incrimineaza.

Astfel, avocatul a mentionat ca probele cercetate in sedinta de judecata pe
aceastd cauza nu confirma vinovatia clientului sdu in acuzatiile care i-au fost aduse,
iar acuzatorul de stat pe cauzad nu a prezentat instantei de judecata probe suficiente si
concludente ale vinovatiei acestuia In savarsirea infractiunii imputate.

De asemenea, apdratorul a indicat ca la caz nu sunt administrate careva probe
ce sd constate ,interesul personal” al inculpatului in comiterea faptelor ilegale ce i se
imputa, or, in asemenea circumstante actiunile lui Mihailov Dmitri nu intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 septembrie
2021, a fost respins apelul declarat de catre avocatul Cimpoes Vladimir in numele
inculpatului Mihailov Dmitri ca fiind nefondata, si admis apelul declarat de catre
procuror, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit de
prima instantd, dupd cum urmeaza.

,,Se recunoaste vinovat Mihailov Dmitri in sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 332
alin. (1) Cod penal si de liberat de rdspundere penald in legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie a tragerii la raspundere penald.”

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat ci prima instanta
corect a calificat actiunile inculpatului in baza art. 332 alin. (1) Cod penal si intemeiat
a stabilit vinovatia lui Mihailov Dmitrii in cele imputate.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii, prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si-a gdsit confirmare prin
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materialele dosarului, probele administrare in cadrul urmaririi penale si cercetate de
prima instantd, si anume: declaratiile lui Mihailov Dmitri (vol. 1, f.d. 245-246, vol.2,
f.d. 47); declaratiile martorului Manol Piotr (vol. 2, f.d. 52-53); declaratiile martorului
Topal Valentina (vol. 2, f.d. 64); declaratiile martorului Croitor Igor (vol. 2, f.d. 65-66);
declaratiile martorului Dmitri Balaban (vol. 2, f.d. 54); procesul-verbal de ridicare din
01 aprilie 2019 (vol. 1, f.d. 11-196); procesul-verbal de cercetare al obiectului (vol.], f.d.
213); certificatul nr. xxxx din 14 martie 2019, eliberat de Primdria mun. Comrat privind
recunoasterea nulitatii certificatului nr. xxx din 05 martie 2019, eliberat pe numele
domnului Croitor Igor (vol. 1, f.d. 188); certificatul nr. xxxx din 14 martie 2019, eliberat
de Primdria mun. Comrat privind recunoasterea nulitatii certificatului nr. 574 din 05
martie 2019, eliberat pe numele lui Cara Serghei (vol. 1, f.d. 189); certificatul nr. xxxx
din 14 martie 2019, eliberat de Primdria mun. Comrat privind recunoasterea nulitatii
certificatului nr. xxx din 05 martie 2019, eliberat pe numele cetateanului Dmitri
Balaban (vol. 1, f.d. 190).

Mai mult decat atat, instanta de apel a mentionat ca insusi inculpatul, in cadrul
depunerii declaratiilor, a confirmat ca suprafata indicata in certificate, pe care a fost
plantat nucul, nu corespunde realitatii si nu fusese madsuratd de acesta, acestea
confirmand despre comiterea faptei imputate inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca aceste imprejurari certifica faptul
cd inculpatul Mihailov Dmitri avea un interes personal in eliberarea certificatelor
susmentionate cu inscrierea in ele a datelor vadit false, adica fara verificarea de fapt a
informatiei pe care a indicat-o in cuprinsul certificatelor nr. xxx din 05 martie 2019.

In afara de acestea, faptul sivarsirii de citre inculpatul Mihailov Dmitri a
infractiunii susmentionate se confirmd si prin probele scrise enumerate mai sus,
cercetate in sedinta de judecata.

In baza celor expuse mai sus, instanta de apel a indicat c3 este de acord cu
concluzia instantei de fond c&, or, analizand probele prezentate instantei in ansamblul
lor, in mod integral, obiectiv si multilateral, vinovatia inculpatului Mihailov Dmitri in
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 332 alin. (1) Cod penal este pe deplin
confirmata.

In astfel de circumstante, instanta de apel a conchis cd nerecunoasterea
vinovdtiei de catre inculpatul Mihailov Dmitri fapta ce i se incrimineaza este
catalogatd ca si o metodd de aparare, iar argumentul apdrdrii precum ca probele
cercetate In sedinta de judecata pe cauza datd nu confirma vinovatia clientului sau in
invinuirea Inaintatd si acuzatorul de stat nu a prezentat instantei de judecata probe
suficiente si concludente ale vinovatiei sale in savarsirea vreunei infractiuni instanta

de apel le-a respins ca fiind neintemeiate.



Cu referire la alegatiile apararii precum ca in cauza respectivd nu a fost
demonstrat motivul comiterii infractiunii, si anume, care este interesul personal,
instanta de apel a subliniat ca prin interes personal se intelege ca dorinta de a obtine
un beneficiu nepatrimonial din actiunile sale: de a face pe plac superiorilor, carierism,
nepotism, etc. Interesul personal poate fi exprimat si in dorinta de a obtine un
beneficiu nepatrimonial din motive precum carierismul, protectionismul, nepotismul,
obtinerea de servicii, ascunderea incompetentei sale, etc.

Organul de urmadrire penald nu a obtinut dovezi referitor la faptul ca aceste
actiuni au fost savarsite de inculpat din intentii meschine, insa nu exista nicio indoiala
la instanta de judecata precum ca ultimul are interes personal. Refuzul inculpatului
de a depune declaratii in instanta de judecatd nu a permis concretizarea acestora, ceea
ce in spetd nu afecteaza calificarea actiunilor inculpatului.

Cu referire la argumentul partii apdrdrii privind faptul ca cele expuse de
procuror in dezbaterile judiciare certifica despre prezenta in actiunile lui Mihailov D.
a neglijentei In serviciu, ci si nu falsul in actele oficiale, deoarece el inscria date in
certificate, veridicitatea carora nu le-a verificat si s-a Incredintat lui Balaban Dmitri,
care a solicitat aceste certificate, instanta de apel l-a respins neintemeiat.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca actiunile inculpatului sunt corect
calificate, Intrucat eliberarea certificatelor nu a fost rezultatul unei neglijente in
serviciu (neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de cditre o persoand publicd a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatdi de ele),
ci rezultatul unor actiuni intentionate privind inscrierea de catre o persoana publica a
unor date vadit false in documente oficiale.

In toate cele trei certificate eliberate diferitelor persoane se contin suprafete
concrete diferite de plantare, totodata toate cele trei certificate au fost eliberate cu
acelasi numar de iesire. Toate aceste circumstante exclud neglijenta in actiunile unei
persoane publice, dar indicd la actiunile lui intentionate, adica falsul in acte publice.

Respectiv, argumentele pdrtii apdararii cu privire la prezenta in actiunile lui
Mihailov D. a neglijentei in serviciu, si nu falsul in acte publice, sunt nefondate.

Tinand cont de cele expuse mai sus, instanta de apel a conchis ca lipsesc
temeiuri pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Mihailov
Dmitri potrivit art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala din motiv ca nu a fost
sdvarsita de inculpat fapta prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, si de aceea apelul
avocatului Cimpoes V. in numele inculpatului Mihailov D. a fost respins ca fiind
neintemeiat.

Totodata, de catre instanta de apel au fost stabilite temeiuri pentru admiterea
apelului procurorului si pentru casarea sentintei, aceasta concluzie reiesind din faptul,
cd In spetd, apdrarea nu a solicitat incetarea procesului penal in cadrul examindrii
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cauzei In prima instantd din motivul expirdrii termenului de prescriptie a urmaririi
penale, ci, dimpotrivd, a insistat asupra nevinovatiei inculpatului si, de aceea, instanta
de judecata nu putea inceta procesul penal fdrd sa se exprime asupra vinovatiei
inculpatului.

In conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penals, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de rdspundere penald in
cazurile prevazute in art. 57 si 58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul
prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd a fost confirmata vinovatia inculpatului
Mihailov Dmitri in sdvarsirea faptei ce i se incrimineaza, prevazute de art. 332 alin.
(1) Cod penal, analiza corespunzatoare fiind facuta in cadrul dezbaterii apelului
apararii, de aceea sentinta de condamnare in privinta inculpatului urmeaza a fi emisa
fard stabilirea pedepsei cu liberarea de raspundere penald in baza art. 389 alin. (4) pct.
3) Cod de procedurd penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie a
tragerii la raspundere penala.

Totodatd, instanta de apel a subliniat ca decizia adoptatd de instanta de apel nu
inrautateste pozitia inculpatului, intrucat hotararea adoptata de prima instanta nu
corespunde principiilor legalitatii (inter alia) si previzibilitatii, examinate prin prisma
art. 7 si art. 384 Cod de procedura penala.

Astfel, conform art. 384 alin.(1) CPP RM, instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Iar conform alin. (1) al aceluiasi articol, sentinta instantei
de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Pronuntand o hotarare de incetare a procesului, atunci cand inculpatul insista
asupra nevinovadtiei sale, fara a se pronunta despre vinovatia inculpatului cu liberarea
de rdspundere penald, instanta de judecatd a pus inculpatul intr-o situatie de
incertitudine juridica pe fondul hotararii emise. In conformitate cu art. 53 lit. g) Cod
penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune
poate fi liberatd de raspundere penala de cdtre procuror in cadrul urmaririi penale si
de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la
rdspundere penala. In conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de
la savarsirea unei infractiuni usoare.

Dupa cum reiese din materialele cauzei penale, infractiunea prevazuta de art.
332 alin. (1) Cod penal a fost savarsita de inculpatul Mihailov D. la 05 martie 2019,
adica cu mai mult de 2 ani In urm4, tinand cont, inclusiv si perioada de suspendare a

prescriptiei pentru iIntreaga perioadd a starii de urgenta pe intregul teritoriul



Republicii Moldova in perioada 17 martie - 15 mai 2020, stabilitd in conformitate cu
Hotdararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Luand in consideratie cele expuse mai sus, instanta de apel a conchis ca pe cauza
penald respectiva a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald,
prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, precum si luand in consideratie faptul ca
inculpatul savarsind infractiune usoara nu s-a ascuns de la organul de urmarire
penala sau instanta de judecatd, in perioada data nu a comis o noud infractiune,
respectiv termenele de prescriptie nu au fost suspendate, inculpatul invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal a fost liberat de
raspundere penald in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie a tragerii la
raspundere penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Cimpoies Vladimir in numele inculpatului care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penala solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari de achitare a inculpatului de sub invinuirea inaintata din motivul lipsei
in actiunile lui Mihailov Dmitri a elementelor infractiunii prevazute de art. 332 alin.
(1) Cod penal.

In sustinerea celor solicitate, aparitorul invoci dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, indicand ca partea acuzdrii nu a prezentat probe
suficiente care sa demonstreze fdrd nici un dubiu vinovatia inculpatului.

De asemenea, ca si In cererea de apel, recurentul mentioneaza ca nu a fost
demonstrat care a fost motivul inculpatului in comiterea infractiunii, si anume, care a
fost interesul personal al acestuia.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal
largit considera cd recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, la judecarea apelului, instanta de apel
are obligatia de a verifica hotdrarea atacata din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii acesteia, avand in vedere circumstantele faptice ale cauzei bazate pe probele
examinate de prima instanta, pe materialele dosarului si, in dependentd de aceste date,
sd aprecieze legalitatea concluziilor de vinovatie ori nevinovdtie trase de prima
instantd, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe

anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.



In acest context, Colegiul penal largit retinand prevederile art. 100 alin. (4) si art.
101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, remarcd ca verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea consta in analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientad a probelor, care poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului
penal. La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit conchide cd, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
indeplinit aceste stricte prevederi ale legii, din sensul cdrora rezulta cd, nerespectarea
acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine
casarea deciziei instantei de apel.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel ca urmare a efectudrii
cercetdrii judecatoresti, urma sd se expuna clar si motivat asupra tuturor argumentelor
invocate de cdtre parti in cererile de apel.

Astfel, partea apardrii in cererea de apel invoca faptul ca partea acuzarii nu a
demonstrat sub aspectul laturii subiective care a fost motivul infractiunii imputate
inculpatului, argument regasit si in cererea de recurs, considerat in intemeiat de catre
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie.

Subsidiar, Colegiul penal largit reaminteste cd motivul infractiunii prevazute de
art. 332 Cod penal are un caracter special si acesta se exprima in: a) interes material
sau dupd caz b) in alte interese personale.

In lipsa unui interes din cele mentionate mai sus, nu pot fi calificate faptele
inculpatului drept , Fals in acte publice”.

Cercetand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca prin rechizitoriu i-a
fost tnaintatd inculpatului Invinuirea prin care se indicd ,,(...) activand intentionat cu
scopul unic de confectionare si falsificare a documentelor oficiale din alte motive
personale (...)”, Insa nu se stabileste cu certitudine care sunt acele motive personale.

Prima instanta inceteaza procesul din motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penala si omite sa se expuna in sentintd asupra

tuturor elementelor infractiunii imputate inculpatului, si anume, in latura subiectiva

,motivul infractiunii-din interese personale”.
Instanta de apel casand sentinta si pronuntand o noud hotarare nu a oferit un
rdspuns clar si motivat in acest sens, din contra evaziv si arbitrar a indicat ca ,,Organul
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de urmdrire penald nu a obtinut dovezi referitor la faptul cd aceste actiuni au fost sdvdrsite de

inculpat din intentii meschine, insd nu existd nicio indoiald la instanta de judecatd precum cd

ultimul are interes personal. Refuzul inculpatului de a depune declaratii in instanta de

judecatd nu a permis concretizarea acestora, ceea ce in spetd nu afecteazid calificarea actiunilor

inculpatului.” (a se vedea pct. 4.1. din prezenta decizie).

Subsecvent, Colegiul penal largit reaminteste cd nicio hotarare nu poate fi
bazatd pe expuneri nemotivate, or, procesul penal se desfdsoarad in stricta conformitate
cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si ale Codului de procedurd penala (a se vedea art. 7 Cod de
procedurd penald ,,Legalitatea procesului penal”).

Mai mult decat atat, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald,
nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit
interesele legii (a se vedea art. 24 Cod de procedurd penali , Principiul contradictorialititii
in procesul penal”).

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit aminteste ci, Curtea de la
Strasbourg a indicat in cauza Fomin impotriva Moldovei, CtEDO (hotdrarea din 11
octombrie 2011) c&, judecatorii trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele pe
care-si intemeiaza deciziile, caci numai astfel, un acuzat poate exercita cdile de atac
prevdazute de legislatia nationald. Instanta europeana a subliniat cd ,, motivarea unei
decizii judiciare este strans legata de preocuparile privitoare la asigurarea desfasurarii
unui proces echitabil, aceasta permitand respectarea dreptului la aparare. Motivarea
este indispensabila Insdsi calitatii actului de justitie si constituie o pavaza impotriva
arbitrarului.

Avand in vedere cd eroarea de drept invocatd nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In aceeasi instanta.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, ea caseaza hotdrarea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel.

Totodatd, in baza prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care
situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului. La noua rejudecare
a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sd tina seama de
imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
cauzd, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa se
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pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel si recurs, si in
dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legala, intemeiatd si motivata,
care sd corespunda prevederilor art. 417 al Codului de procedura penala si art. 6 al
Conventiei Europene.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cimpoies Vladimir in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22
septembrie 2021, in cauza penald, in privinta lui Mihailov Dmitri Xxxx, si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac.

Decizia pronuntata integral la 14 iunie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Iurie Diaconu

Victor Boico
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