Dosarul nr. 1ra-1/2022
1-19184274-01-1ra-03012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Boico Victor,

ajudecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Tihon Stanislav, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 decembrie 2020 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2021, in cauza penala in

privinta lui

Tihon Stanislav Xxxx, ndscut la xxxx,
originar si domiciliat in xxxx

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 19.11.2019 — 08.12.2020;

Instanta de apel: 29.12.2020 — 06.10.2021;

Instanta de recurs: 03.01.2022 — 18.04.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 08 decembrie 2020,
cauza fiind judecata in baza prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, Tihon
Stanislav a fost recunoscut vinovat si condamant pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii In marime de 160 (una suta saizeci) ore.

1.1. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Tihon
Stanislav la data de 06 octombrie 2019, aproximativ la ora 02:10, fard a detine permis de
conducere valabil pentru careva categorii de vehicule, conducand automobilul de model
,Ford”, fard numdr de inmatriculare si, deplasandu-se pe str. Criuleni spre str.

Podgorenilor din mun. Chisinau, s-a tamponat intru-un copac.



In procesul verificarii actelor de catre angajatii INP al IGP, fiind suspectat de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, Tihon Stanislav a fost
supus testdrii alcoolscopice cu aparatul ,Drager”, fiind constatata concentratia
alcoolului in aerul expirat de 0,83 mg/l, ceea ce conform art. 1342 alin. (3) Cod penal,
constituie stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere.

2. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpatul Tihon Stanislav recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
la art. 264! alin. (4) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci la stabilirea pedepsei penale, instanta de
fond nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, atitudinea cu privire la fapta
infractionald comisd, cat si de caracteristica acestuia in societate. Inculpatul nu este la
prima abatere de la legea penala, or, anterior acesta a fost condamnat in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal, si anume prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
13.05.2019, prin care i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
787,5 unitati conventionale.

La individualizarea pedepsei penale, instanta de judecata urma a pune valoare pe
aceste date care caracterizeaza persoana inculpatului, intrucat este evident ca acesta si-a
educat un sistem degradat de valori sociale, fiind nejustificatd stabilirea unei pedepse
prea blande sub forma de munca neremuneratd, atat timp cat inculpatul, a demonstrat
faptul neconstientizarii gradului de pericol social al faptelor savarsite, efectul preventiv
al pedepsei anterior aplicate fiind in totalitate ignorat. In aceeasi ordine de idei, instanta
dejudecata urma sa atraga atentia si asupra insistentei cu care inculpatul incalca normele
penale, avand in vedere cd de la pronuntarea sentintei din 13.05.2019 si pand la savarsirea
unei noi fapte infractionale, similare, s-au scurs doar 4 luni, fapt ce confirma suplimentar
cd pedeapsa anterior aplicatd inculpatului nu a avut nici un efect asupra
comportamentului si reeducdrii acestuia.

Astfel ca, pedeapsa aplicata de catre instanta de judecata in privinta inculpatului
Tihon Stanislav nu corespunde gravitatii infractiunii savarsite, dar si personalitatii
acestuia, or o pedeapsa prea blanda aplicata inculpatului, va fi apreciata ca o atitudine
tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciatului si va diminua

increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2021
apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Instanta de apel, verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului Tihon Stanislav a constatat ca prima instanta a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, instanta a retinut ci infractiunea comisi de inculpatul Tihon
Stanislav prevazutd la art. 264! alin. (4) Cod penal se calificA in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (2) Cod penal ca infractiune ,,usoard”, pentru care legea penala
prevede sanctiunea sub forma de munca neremunerata in folosul comunitdtii de la 200
la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 1 an.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a stabilit cd inculpatul Tihon
Stanislav a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea
cauzei penale In procedura simplificatd, s-a cait sincer de cele comise.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, a fost retinuta cu titlu de circumstanta
atenuanta — cdinta sincera.

In conformitate cu art. 77 Cod penal, careva circumstante agravante nu au fost
retinute.

Cu referire la personalitatea inculpatului Tihon Stanislav, instanta de apel a retinut
ca ultimul a fost tras la rdspundere penald, are la intretinere 3 copii minori, nu este
angajat in campul muncii.

Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13.05.2019, Tihon
Stanislav a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de amendad in madrime de 787,5 unitati conventionale, iar prin
ordinul de incasare a numerarului din 05 februarie 2020 a fost achitatd amenda in suma
de 19 687,50 lei.

In conformitate cu art. 61 alin. (1), (2) Cod penal, (1) Pedeapsa penali este o misuri
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzénd anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savdrsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice gi nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

In acord cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,

3



de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, prima instanta, reiesind din faptul ca, cauza penald a fost examinatd in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, a considerat necesar de a stabili
inculpatului pedeapsa, intre limita minima si limita maxima, prevazuta de sanctiunea
normei materiale, conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, cu
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd, adica munca neremuneratd in folosul
comunitatii In marime de 160 (una suta saizeci) ore.

Decurgand din cele stabilite, instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge
solicitarea acuzatorului de stat privind agravarea pedepsei penale in privinta
inculpatului Tihon Stanislav, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen 6 luni, deoarece argumentele invocate In acest sens nu sustin temeinicia solutiei
propuse, iar datele din dosarul penal ce caracterizeaza atat imprejurarile comiterii faptei
prejudiciabile, cat si personalitatea inculpatului, indica in mod cert ca, realizarea
scopului pedepsei penale este posibila in conditiile aplicdrii unei pedepse penale sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel a fost contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Tihon Stanislav,
care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) Cod de
procedura penala, solicitd casarea hotdrarilor pronuntate pe caz, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie incetat procesul penal intentat in privinta
lui Tihon Stanislav in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, pe motiv ca a intervenit
prescriptia tragerii la raspundere penala.

Astfel, in sustinerea recursului declarat, recurentul explica faptul ca, instanta de
apel corect a constatat ca actiunile inculpatului Tihon Stanislav cuprind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal, si ca potrivit
criteriilor enuntate la art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea respectiva se califica ca
infractiune ,,usoara”.

Concomintent, instanta de apel corect a stabilit cd fapta imputata inculpatului
Tihon Stanislav, a fost comisa la data de 06.10.2019 (pct. 2, 5.2.1 a Deciziei contestate).

Conform art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare.

Potrivit prevederilor art. 409, 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald
coroborate cu cele ale art. 60 Cod penal, instanta de apel era obligatd sa admite apelul,
sd caseze total sentinta, inclusiv din oficiu, si sa pronunte o noua hotdrare potrivit
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modului stabilit pentru prima instantd, cu Incetarea procesului penal, pe motivul
intervenirii termenul de prescriptie, or la momentul adoptarii deciziei, adica la data de
06.10.2021, a expirat termenul de 2 ani, din momentul comiterii infractiunii imputate
inculpatului.

Concluzioneaza apardtorul ca instanta de apel, care a judecat cauza in ordine de
apel, urma sa examineze toate circumstantele cauzei si sd se expuna inclusiv si asupra
prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

4.1. Pe marginea recursului declarat, a depus referinta procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca instanta de
apel a adoptat o hotarare legald si intemeiata.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurda penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit verifica legalitatea hotararii
atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate
in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta este in drept sa-l respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, atunci cand se constata ca recursul este nefondat, iar hotararea atacata
este legala, intemeiata si motivata.

Lecturand cererea de recurs ordinar de pe rol, se atesta ca recurentii invoca ca fiind
incidente temeiurile de recurs prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau atunci cand existd o cauzi de inldturare a
raspunderii penale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat In urma cercetarii

materialelor cauzei.



In speta datd se constata c4, cauza data a fost judecatd in procedura simplificata
reglementatd de art. 364! Cod de procedura penala, iar potrivit alin. (8) al acestei norme,
inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a
fost admisa de cdtre instanta prin incheiere, beneficiaza de o reducere cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea ori cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de o reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In atare circumstante, avand in vedere c4 autorul recursului nu contesti starea de
fapt stabilita de instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
Colegiul penal nu se va pronunta asupra acestor aspecte, dar va analiza alegatiile
recurentului potrivit carora instanta de apel, urma sa inceteze procesului penal in
privinta lui Tihon Stanislav, deoarece a intervenit termenul de prescriptie.

Argumentul de bazad invocat de recurent se refera la expirarea termenului de

prescriptie de 2 ani prevazut la art. 60 Cod penal, conform cdruia persoana se libereaza

de rdspundere penald, daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de
prescriptie.

Actiunile inculpatului prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal, in conformitate cu
criteriile enuntate la art. 16 alin. (2) Cod se calificd ca infractiune ,usoara”. Astfel,
conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, termenul prescritiei tragerii la
raspundere penala expird dupa 2 ani de la comiterea unei infractiuni usoare.

La caz, Colegiul largit tine sa sublinieze pct. 1. din Anexa la Dispozitia nr. 1 din

18.03.2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a R. Moldova reglementeaza ca , Pe

durata stirii de urgentd termenele de prescriptie si termenele de decidere de orice fel nu incep

sd curgd, iar, dacd au inceput sd curgd, se suspendd pe toatd durata stdarii de urgentd
instituitd potrivit Hotdrdrii Parlamentului nr. 55 din 17.03.2020".

Urmeaza de notat ca actul normativ enuntat, In acest aspect, este suficient de clar
si previzibil, nelasand loc de interpretari.

Totodata, in acord cu art. 1 din Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17.03.2020 este

stipulat expres cd se declara stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe

perioada 17 martie — 15 mai 2020.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de recurs stabileste ca, fapta din prezenta
cauza penala a fost comisa la 06.10.2019, iar decizia instantei de apel a fost pronuntatd la
06.10.2021. Raportand normele mentionate supra la cauza supusa recursului ordinar,
Colegiul constatd ca prescriptia tragerii la raspundere penala, in cazul dat, a fost
suspendata pe o perioada de 2 luni, si astfel, aceasta urma sd intervind la data de

06.12.2021, adica dupa pronuntarea deciziei de catre instanta de apel.



Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauzd, nu se constata
admiterea erorilor de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) Cod de procedura
penald la etapa judecarii apelului, dupa cum pledeaza aparatorul inculpatului.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit conchide ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414-419
Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare legald si intemeiata, astfel ca nu exista
temei pentru admiterea recursului ordinar de pe rol, in sensul declarat.

6. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Zadorojnii
Andrei in numele inculpatului Tihon Stanislav, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Tihon
Stanislav Xxxx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 14 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Diaconu lurie

Catan Liliana

Boico Victor



