Dosarul nr. 1ra-16/2022
1-20011176-01-1ra-04012022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 aprilie 2022 mun. Chigindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Spinu Ludmila In numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Straseni din 16 aprilie 2021 si deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Ursu Vasile Xxxx, ndscut la xxxx,

originar si domiciliat in xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 27.01.2020 — 16.04.2021;

2. instanta de apel: 07.05.2021 — 29.09.2021;
3. instanta de recurs: 04.01.2022 — 18.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 16 aprilie 2021, Ursu
Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 183 alin.
(1) Cod penal si i s-a stabilit potrivit acestei Legi o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 550 (cinci sute cincizeci) unitati conventionale ce constituie 27 500
(doua zeci si sapte mii cinci sute),00 lei.

S-a Incasat din contul inculpatului Ursu Vasile, in contul statului cheltuielile
judiciare In marime de 320 (trei sute doudzeci),00 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a stabilit cd, la 24.04.2019,
aproximativ ora 08:45, Ursu Vasile, numit prin ordinul nr. xxx din 15.09.2014 in
functia de energician sefia S.A. , Cariera Micduti” cu sediul in s. Gornoe r-nul
Straseni, fiind astfel persoand cu functie de rdspundere, cunoscand obligatiile sale
de serviciu stabilite prin lege si statutul organizatiei numite mai sus, dandu-si

seama de caracterul prejudiciabil al infractiunilor sale, prevazand urmdrile lor
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prejudiciabile, admitand in mod constient survenirea acestora, dar, considerand in
mod usuratic cd ele vor putea fi evitate, dand in asa mod dovada de superficialitate
manifestata in raport cu indeplinirea obligatiilor asumate, fiind obligat potrivit art.
18 al Legii nr. 625 din 02.02.1991 ,,Cu privire la protectia muncii” sa asigure conditii
de protectie a muncii la fiecare loc de lucru care sa corespunda normativelor in
vigoare, sa distribuie gratuit angajatilor echipament de protectie individuald in
sortimentul cuvenit si termenele stabilite, sa instructeze angajatii si sa verifice
cunostintele lor privind normele si regulile de protectie a muncii, nu si-a executat
obligatiile vizate supra, neasigurand conditii de muncd, inofensive, nu a organizat
controlul asupra factorilor periculosi si nocivi, prin ce a incalcat tehnica securitatii
muncii si a altor reguli de protectie a muncii in raport cu angajatul Goriuc Iurii,
numit prin ordinul nr. 131 din 08.08.2005 in calitate de electrician-lacdtus, inactiuni
care au provocat din imprudenta vatamare corporald medie a ultimului.

Asttel, Ursu Vasile a comis infractiunea prevazuta de art. 183 alin. (1) Cod
penal, individualizata prin , incilcarea de citre o persoand cu functie de raspundere ori
de citre o persoand care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascd sau altd organizatie
nestatald a tehnicii securitdatii, a igienei industriale sau a altor reguli de protectie a muncii,
dacd aceastd incdlcare a provocat accidente cu oameni sau alte urmdri grave”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul
Spinu Ludmila in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Ursu Vasile sa fie
achitat, deoarece In actiunile acestuia nu sunt prezente elementele si semnele
infractiunii incriminate.

3.1. In motivarea apelului a indicat urmétoarele aspecte:

- In faptele inculpatului Ursu Vasile lipsesc semnele si elementele
componentei de infractiune incriminate, si anume nu este prezent elementul
subiectul infractiunii specificate la alin. (1) art. 183 Cod penal, care este persoana
fizica responsabild care la momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani,
in plus, subiectul trebuie sa aiba o dubla calitate special persoana care gestioneaza
o organizatie comerciald, obsteascd sau o alta organizatie nestatald; 2) persoana in
ale carei atributii intrd asigurarea respectdrii regulilor de protectie a muncii in
cadrul unitatii respective;

- la pag. 5 din sentintd, instanta a retinut cd Ursu Vasile la momentul
sdvarsirii infractiunii incriminate activa in functia de energetician-sef angajat prin
ordinul nr. xxx din 15.09.2014, la fel, potrivit obligatiilor de serviciu in atributiile Iui
intrau responsabilitati cu privire la instruirea salariatului in domeniul protectiei
muncii, fiind de domeniul energetic la SA ,Micduti", din care considerente acesta

Intruneste calitatea de subiect al infractiunii. Acest fapt constatat de instanta
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reprezintd doar un semn al subiectului infractiunii incriminate, or instruirea
salariatului In domeniul protectiei muncii nu sunt actiuni administrative de
dispozitie sau organizatorico-economice;

- infractiunea incriminata lui Ursu Vasile, In cadrul laturii obiective
presupune prezenta legaturii de cazualitate dintre fapta si consecinte, dar probele
prezentate si sustinute in Invinuire In acest capat de acuzare sunt insuficiente.

Cu referire la pasajul ,nefiind instructat in acea zi In vederea tehnicii
securitatii ultima data fiind instructat la data de 21.01.2019 (conform inscrisurilor in
registrul de instructaj al intreprinderii nominalizate), potrivit declaratiilor partii
vatamate Goriuc Iurii si a martorului Eremei A, fiind audiati in instanta de judecata
au enuntat ca au fost instructati de catre Ursu Vasile in vederea tehnicii securitatii,
dar si potrivit registrului prezentat de acuzare unde se indica in mod expres ca de
fapt a avut loc instructajul si potrivit permisului de lucru nr. xx, intocmit la data de
24.04.2019 ora 8.00 de catre Ursu Vasile si semnata de Eremei A. cu indicarea
numelui persoanei Goriuc lurii;

- la calificarea faptei este obligatoriu a stabili cu precizie: care anume reguld
in vigoare de protectie a muncii a fost incalcata? Era oare obligat faptuitorul sa
asigure respectarea acestei reguli. Instanta a declarat ca apreciaza critic argumentele
inculpatului si a apdratorului, precum ca el nu are nici o vina la producerea
accidentului, dar fara a motiva prin contraargumente.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie
2021, a fost admis apelul avocatului Spinu Ludmila in numele inculpatului, sentinta
casatd partial, in conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, din alte temeiuri inclusiv din oficiu, si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Ursu Vasile, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 183
alin. (1) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa aplicata in baza art. 183 alin. (1) Cod
penal, din motivul expirdrii termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere penala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat c3,
examinand probatoriul administrat, a considerat ca fiind dovedita in afara dubiilor
rezonabile vina inculpatului Ursu Vasile si pe deplin demonstratd prin urmatoarea
sistemd de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre
ele, cum ar fi: declaratiile partii vatdamate Goriuc Iurie, declaratiile martorilor
Fisticanu Ion, Eremei Anatol si Gherman Vadim.

De asemenea vina inculpatul Ursu Vasile in comiterea faptei imputate a fost

confirmata si prin materialele si procesele verbale ale actiunilor de urmarire penale
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dupa cum urmeaza: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.04.2019;
procesul-verbal de ridicare din 24.04.2019; raportul de expertiza judiciara nr. xxxx
din 14 august 2019; procesul-verbal nr. xxx privind cercetarea accidentului de
munca grav; procesul-verbal de ridicare din 21.11.2019; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 21.11.2019.

Instanta de apel, examinand probatoriul, a considerat dovedita vina
inculpatului Ursu Vasile, deoarece acesta a incalcat, fiind persoana cu functie de
raspundere, tehnica securitatii, precum si a regulilor de protectie a muncii, iar
aceasta incalcare a provocat accidente cu oameni, actiunile lui just au fost calificate
in temeiul art. 183 alin. (1) Cod penal, iar personalitatea acestuia fiind susceptibild
de raspundere penala.

Instanta de apel a notat ca la caz, si-a gasit confirmarea integrala latura
obiectiva a infractiunii de incdlcare a regulilor de protectie a muncii de catre
inculpat.

Or, la momentul savarsirii infractiunii incriminate lui Ursu Vasile, activa in
functia de energician sef, angajat prin ordinul nr. 117 din 15.09.2014, iar potrivit
obligatiunilor de serviciu in atributiile lui intrau responsabilitati cu privire la
instruirea salariatilor in domeniul protectiei muncii, fiind de domeniul energetic la
S.A. , Cariera Micauti”, din care considerente acesta intruneste calitatea de subiect
al infractiunii.

Astfel, instanta de apel a atestat cd, in sedinta de judecatd, s-a dovedit pe deplin
faptul cd, inculpatul Ursu Vasile, avand calitatea de energician-sef al S.A. , Cariera
Micduti”, fiind persoana responsabild de protectia muncii in atributiile cdruia intrau
obligatiunile de gestionare a organizatiei cu privire la respectarea tehnicii
securitdtii, la data de 24.04.2019, zi lucrdtoare, angajatul intreprinderii date, Goriuc
Iurie, aflandu-se la serviciu, aproximativ ora 08.45, primind sarcina de lucru pe ziua
respectivd de la energicianul-sef Ursu Vasile, a urcat pe un turn de iluminare si
observatie, situat pe teritoriul carierei vechi si anume pe teritoriul adiacent al s.
Gornoe r-nul Straseni, cu scopul de a demonta corpurile de iluminat, in timpul
efectuarii lucrarilor indicate, turnul s-a demontat inclinandu-se orizontal, fiind
stopat la indltimea de 2,5 m de bara metalica-limitator special a bazei, astfel incat
partea vatamata Goriuc Iurie a cazut.

Prin urmare, inculpatul Ursu Vasile nu a verificat starea turnului panad la
initierea lucrdrilor de demontare, or turnul nu era fixat corespuzator, mai mult ca
atat el n-a instruit executorii lucrdrilor date despre necesitatea verificarii starii
turnului, fapt care a provocat consecintele corespunzatoare.

Astfel, ca rezultat al incalcarilor rigulilor de protectie a muncii, s-a produs

accidentul de munca in urma cdruia partii vatamate Goriuc lurie i-au fost cauzate
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leziuni corporale sub forma de fractura inchisa a osului femural drept, fractura
ambelor oase a antebratului in treimea medie, fractura oaselor ambelor plante, fapt
confirmat prin raportul de expertiza nr. xxxx din 14 august 2019, calificate ca
vatamari corporale medii, proba pe care instanta de judecata a retinut-o ca
concludentd si pertinenta si care se afld in legdturd de cauzalitate cu actiunile lui
Ursu Vasile.

Instanta de apel a conchis ca, la data producerii accidentului de munca, Ursu
Vasile in calitate de energician sef, urma sa verifice nivelul de pregatire a locului de
muncd si anume, daca au fost luate toate masurile de securitate necesare pentru
prevenirea accidentdrii muncitorului, ceea ce de fapt nu a avut loc. Or, a fost
constatat ca nu s-au respectat cerintele de securitate a muncii de catre energicianul-
sef Ursu Vasile in final nu s-au respectat cerintele Legii nr. 625 din 02.07.1991 ,,cu
privire la protectia muncii”, capitolul III art. 18 pct. pct. 5, 6, 7, prin care nu au fost
asigurate conditii de protectie a muncii la locul de lucru al victimei, care sa
corespunda normativelor in vigoare, nu a fost asiguratd victima cu conditii de
muncd inofensive, nu a fost organizat controlul factorilor periculosi, prin ce a
incdlcat tehnica securitatii muncii si a altor reguli de protectie a muncii in raport cu
angajatul Goriuc lurie, angajat in calitate de lacatus energician la S.A., Cariera
Micauti”.

Cu referire la faptul invocat de aparator cd in actiunile Iui Ursu Vasile nu sunt
prezente elementele si semnele infractiunii incriminate, instanta de apel le-a
apreciat ca fiind lipsite de credibilitate, or versiunea inculpatului despre
nevinovatia sa, nu este in coroborare cu celelalte probe anexate la materialele
dosarului.

De asemenea, instanta de apel a considerat necesar ca Ursu Vasile sa fie liberat
de raspundere penald in baza art. 183 alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penald, or, infractiunea
comisd de inculpat face parte din categoria infractiunilor usoare, iar din momentul
comiterii faptei, pana la adoptarea prezentei decizii, a expirat mai mult de 2 ani,
prin urmare, in privinta inculpatului Ursu Vasile, sunt aplicabile prevederile art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal.

5. Avocatul Spinu Ludmila in numele inculpatului, in temeiul pct. 6), 8), 9) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, contestd cu recurs ordinar hotdrarile
instantelor de fond, solicitand casarea acestora, rejudecare cauzei si pronuntarea
unei hotarari de achitare in privinta lui Ursu Vasile.

In motivarea recursului ordinar invoci urmatoarele aspecte:

In faptele sivarsite de Ursu Vasile lipsesc semnele si elementele componentei

de infractiune incriminate, si anume nu este prezent elementul: subiectul
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infractiunii specificate la alin. (1) art. 183 Cod penal. Prin urmare, subiect al
infractiunii mentionate poate fi persoana fizica responsabild, care la momentul
comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani si care are o calitate speciald - 1)
persoana cu functie de rdspundere sau persoana care gestioneaza o organizatie
comerciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatald; 2) persoand in ale cdrei
atributii intrd asigurarea respectarii regulilor de protectie a muncii in cadrul unitatii
respective.

Instanta de apel eronat a retinut precum ca Ursu Vasile este subiect al
infractiunii, intrucat responsabilitatea Iui Ursu Vasile cu privire la instruirea
salariatului In domeniul protectiei muncii nu este de domeniul actiunilor
administrative de dispozitie sau organizatorico-economice care ar fi necesare
pentru a fi In sarcina inculpatului pentru a fi intrunita componenta de infractiune a
art. 183 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel, initial indica asupra faptului ca ,Ursu Vasile la
momentul sdvdrsirii infractiunii incriminate, activa in functia de energician sef, angajat
prin ordinul nr. xxx din 15.09.2014, la fel potrivit obligatiunilor de serviciu in atributiile
lui intrau responsabilititi cu privire la instruirea salariatilor in domeniul protectiei muncii,
fiind de domeniul energetic la S.A. , Cariera Miciuti”, iar apoi incorect a mentionat
precum cd ,, Ursu Vasile este persoana responsabili de protectia muncii in atributiile caruia
intrau obligatiunile de gestionare a organizatiei cu privire la respectarea tehnicii
securitatii”. In concluzie, Ursu Vasile a fost obligat sd instruiasca salariatii in
domeniul protectiei muncii si nicidecum sd gestioneze organizatia, astfel, Ursu
Vasile nu intruneste calitatea de subiect al infractiunii imputate.

In continuare, referitor la afirmatia instantei de apel precum ca ,,inculpatul Ursu
Vasile nu a verificat starea turnului pdnd la initierea lucrdrilor de demontare, or turnul nu
era fixat corespuzitor, mai mult ca atdt el n-a instruit executorii lucrdrilor date despre
necesitatea verificdrii starii turnului, fapt care a provocat consecintele corespunzitoare”,
enuntam urmatoarele: infractiunea incriminata lui Ursu Vasile, ca si oricare alta
infractiune in cadrul laturii obiective presupune prezenta legaturii de cazualitate
dintre fapta si consecinte, dar probele prezentate si sustinute in invinuire pe acest
capat de acuzare sant insuficiente, irelevante si chiar contradictorii.

In rest invocand argumente similare celor indicate in cererea de apel (f.d. 241-
246, vol. I).

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Spinu Ludmila in numele
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod procedura
penald, procurorul a depus referinta care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca motivele de reapreciere

a Intregului sistem de probe nu se contin in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
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Cod de procedurd penala. La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in
deplind mdsura de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat
cauza sub toate aspectele, iar probele prezentate verificandu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei si concludentei, confirmd vinovatia inculpatului In comiterea
infractiunii prevazute de art. 183 alin. (1) Cod penal.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecind recursul, admite recursul, caseazd hotdrdrea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de citre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
cdtre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs, apdrarea invoca in calitate
de temei pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) si 9) Cod de procedurad penala, potrivit carora, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii; 9) inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este prevazutdi
de legea penald.

Verificand materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de
recurenti, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acestea, partial, isi gasesc
confirmare, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata integral.

In acest context instanta de recurs mentioneazs, ci conform art. 414 Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteazd suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
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in apel. Chestiunile de fapt asupra cdarora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta

ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsitd de inculpat si in

ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma

cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.
La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmadtoarele: dacd fapta

intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca

pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotdrarea adoptata urmand sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, cd hotdrarile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Avand in vedere dezideratele expuse mai sus, Colegiul penal largit
mentioneaza cad instanta de apel nu a patruns in esenta argumentelor invocate in
apelul apardrii, nu le-a supus verificarii prin prisma probatoriului administrat la
dosar si nu a rdspuns in mod corespunzator la toate motivele invocate in cererea de
apel.

In contextul celor enuntate, Colegiul penal largit remarca faptul, ci potrivit
rechizitoriului Ursu Vasile se invinuieste ca ,la 24.04.2019, aproximativ ora 08:45,
Ursu Vasile, numit prin ordinul nr. xxx din 15.09.2014 in functia de energician sef a
S.A. ,,Cariera Micauti” cu sediul in s. Gornoe r-nul Straseni, fiind astfel persoand cu
functie de raspundere, cunoscind obligatiile sale de serviciu stabilite prin lege si statutul
organizatiei numite mai sus, didndu-si seama de caracterul prejudiciabil al infractiunilor
sale, prevaziand urmirile lor prejudiciabile, admitiand in mod constient survenirea acestora,
dar, considerdnd in mod usuratic cd ele vor putea fi evitate, dind in asa mod dovadi de
superficialitate manifestatd in raport cu indeplinirea obligatiilor asumate, fiind obligat
potrivit art. 18 al Legii nr. 625 din 02.02.1991 ,,Cu privire la protectia muncii” sa
asigure conditii de protectie a muncii la fiecare loc de lucru care si corespundi
normativelor in vigoare, si distribuie gratuit angajatilor echipament de protectie
individuald in sortimentul cuvenit si termenele stabilite, sd instruiascd, instructeze
angajatii si sd verifice cunostintele lor privind normele si requlile de protectie a muncii, nu

si-a executat obligatiile vizate supra, neasigurind conditii de muncd, inofensive, nu a
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organizat controlul asupra factorilor periculosi si nocivi, prin ce a incdlcat tehnica
securitdtii muncii $i a altor reguli de protectie a muncii in raport cu angajatul
Goriuc lurii, numit prin ordinul nr. 131 din 08.08.2005 in calitate de electrician-
ldacdtus, inactiuni care au provocat din imprudentd vdatamare corporald medie a
ultimului”.

In prim aspect, analizand invinuirea descris in rechizitoriu, Colegiul penal
largit constata ca prevederile Legii, de incdlcarea cdrora este invinuit inculpatul
Ursu Vasile, au fost abrogate prin Legea nr. 280 din 14.12.2007 (intrata in vigoare la
data de 30.05.2008, unele articole pe data de 01.01.2010), adica pana la producerea
accidentului, circumstanta de care nu a tinut cont, atat acuzatorul de stat, cat si
instantele de fond.

In continuare, Colegiul constatd c3, potrivit procesului-verbal nr. ISM-2019-
PVA-63 privind cercetarea accidentului de munca grav din 10.06.2019 (f.d. 72-74,

vol. I), la pct. 8) Persoanele care au incilcat prevederile actelor legislative si altor acte

normative din domeniul muncii, este indicat cd, Ursu Vasile, energetician-sef al S.A.
,,Cariera Micduti”, care la admis pe electricianul-lacatus, Goriuc Iurii fara al informa
asupra riscurilor la care el ar putea fi expus la locul de muncd, precum si masurile
de protectie si prevenire necesare, prin ce a incalcat prevederile art. 13 lit. k) din
Legea nr. 186 din 10.07.2008 Securitatii si sanatatii in munca si pct. 6 din
Instructiunea functionald a energiticianului-gsef al S.A. ,,Cariera Micauti”.

Prevederile art. 13 lit. k) stipuleaza ca angajatorul are si alte obligatii: sd
asigure informarea fiecdrei personae, anterior angajarii in muncd, asupra riscurilor
profesionale la care aceasta ar putea fi expusd la locul de muncd, precum si asupra mdsurilor
de protectie si prevenire necesare.

In acest context, Colegiul statueaza cd, inculpatul Ursu Vasile nu avea statut
de angajator, acesta fiind angajat in calitate de energician-gef al S.A. ,,Micauti” prin
ordinulnr. 117 din 15.09.2014, fapt ce denotd ca nu Ursu Vasile l-a angajat pe Goriuc
[urie in calitate de lacatus-electrician in cadrul S.A. ,,Micauti”, si in atributiile caruia
intrau obligatiile stipulate in art. 13 lit. k) al Legii securitatii si sanatatii in munca,
de incdlcarea cdrora a fost invinuit.

Invederind cele mentionate, Colegiul observa o neclaritate referitor la faptul
care din obligatiile de serviciu stabilite In sarcina inculpatului, au fost incdlcate de
catre ultimul si urmeaza a fi incadrate in cele solicitate de norma incriminata.

Or, potrivit dipozitiilor art. 9 al Legii nr. 186 din 10.07.2008, angajatorul este
obligat si asigure securitatea si sandtatea lucrdtorilor sub toate aspectele ce tin de activitatea
desfisuratd. In cazul in care angajatorul apeleazi la servicii externe de protectie si prevenire,

el nu este exonerat de responsabilititile sale in domeniul securitatii si sandtdtii in muncd.

uuu
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principiului responsabilitatii angajatorului.

Mai mult ca atat, subiectul infractiunii specificate este persoana fizica cu
calitatea speciald fie de:

- persoand cu functie de rdspundere sau persoana care gestioneazd o organizatie
comerciald, obsteasci sau o altd organizatie nestatald;

- persoand in a cdrei atributii intrd asigurarea respectdrii regulilor de protectie a
muncii in cadrul unitdtii respective.

Prin persoand cu functie de rdspundere se intelege persoana cireia, intr-o

intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o
subdiviziune a lor, i se acordd, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire,
alegere sau in virtutea unei insdrcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii
functiilor autorititilor publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice.

In cauza deferitd judecitii, s-a statuat ca in rechizitoriu partea acuzarii invoca
calitatea de ,persoand cu functie de raspundere” a inculpatului Ursu Vasile.
Analizand cele mentionate supra, Colegiul constata o inadverenta referitor la
calitatea oferita inculpatului in raport cu atributiile de serviciu pe care le avea in
calitate de energician-sef al S.A. ,,Micauti”. Or, atat partea acuzarii, cat si instantele
de fond nu au indicat cu claritate care anume insdrcindri sau obligatii, acordate,
permanent sau provizoriu, au fost incdlcate de catre inculpatul Ursu Vasile in
calitate de persoana cu functie de raspundere.

Mai mult ca atat, instanta de apel in motivarea solutiei adoptate retine o alta
calitate a inculpatului, si anume ,,Astfel, instanta de apel atesta cd in sedinta de
judecatd, s-a dovedit pe deplin faptul ca, inculpatul Ursu Vasile, avand calitatea de
energician-sef al S.A. ,,Micduti”, fiind persoana responsabila de protectia muncii in
atributiile cdruia intrau obligatiunile de gestionare a organizatiei cu privire la
respectarea tehnicii securitatii, (...)”, fapt neinvocat in invinuire.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit reitereaza cd, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, conform rechizitoriului
si conform circumstantelor stabilite in sedinta de judecatd, sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al corobordrii lor.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit constata cd in prezenta cauza
penala este incident temeiul pentru recurs prescris la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, din care motiv, se impune admiterea recursului de pe rol, cu
casarea totala a deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceea

instanta de apel, in alt complet de judecata, avand in vedere cd erorile constatate nu
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pot fi corectate de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa tind seama de motivele casarii, sa inlature neconcordantele
admise si sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, In conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Spinu Ludmila in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din
29 septembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Ursu Vasile Xxxx, si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 14 iunie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Diaconu Iurie

Boico Victor

11



