Dosarul nr.1ra-223/2022
1-20137942-01-1ra-14022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Cobzac Elena si Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care se solicita
casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie
2021, in cauza penald in privinta lui

Gogoi Iuri Xxxx, ndscut la xxxx, originar din
xxx si domiciliat in xxxx

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 04.11.2020 — 10.03.2021;
Instanta de apel: 14.09.2021 — 27.10.2021;
Instanta de recurs: 14.02.2022 — 23.05.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 martie 2021, Gogoi
Iuri a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit.
f) Cod penal si in baza art. 364! Cod de procedurd penald, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa sau de a
exercita functii legate de circuitul substantelor narcotice, psihotrope sau a analogilor lor
pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului Gogoi Iuri pe o perioada de probatiune de 5 ani.

S-a incasat de la Gogoi Iuri in benefiicul statului suma de 2 800 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Gogoi Iuri, actionand in
scop de profit, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod

constient survenirea lor, neavand autorizatia corespunzatoare, a organizat procurarea,
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pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul
Republicii Moldova a drogurilor si analogilor acestora in proportii mari cu scop de
instrdinare.

Astfel, Gogoi Iuri o perioadd nestabilitd de timp, din surse nestabilite de catre
organul de urmadrire penala a procurat droguri de tip marihuana, pe care le transporta
la domiciliul situat in mun. xxxx, str. xxxx, unde le repartiza si impacheta in doze mai
mici, dupa care le instrdina. In vederea atingerii scopurilor lui criminale, Gogoi Iuri, la
07 august 2020 aproximativ orele 16:20 min., s-a deplasat in apropierea Policlinicii nr. xx,
amplasata pe bd. xxx, mun. xxx, unde intentiona sa ascundd droguri la tulpina unui
copac, fapt sesizat de cdtre angajatii IGC, care l-au escortat in incinta IP Botanica, mun.
Chisinau. Unde de catre ultimul au fost predate benevol 9 pachetele din polietilena de
culoare albastra, In care se continea o masa vegetala, solida cu miros specific.

In aceeasi zi, la 07 august 2020, fiind efectuatd perchezitia la domiciliul lui Gogoi
Iuri si anume in apartamentul nr. xx, situat pe str. xxxx, mun. xxx, au fost depistate si
ridicate 19 pachetele invelite in polietilena de culoare neagra in care se continea o masa
vegetald de culoare verzuie, cu un miros specific, un pachetel din hartie in care se
continea la fel o masd vegetala de culoare verzuie, cu un miros specific, un aparat
artizanal din folie de staniol si un tub din folie de staniol.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 24.08.2020, s-a stabilit ca
masa vegetald cu aspect de inflorescentd, de culoare verde, cu miros specific, prezentata
in 9 pachete de tip zip-lock, predata benevol de catre Gogoi Iuri, reprezintd marihuana,
care 2 se atribuie la categoria substantelor stupefiante, cu cantitatea totald de 9,261 g
(masa uscata).

Masa vegetala cu aspect de inflorescentd, de culoare verde, cu miros specific,
prezentatd in 19 pachete de tip zip-lock, precum si masa vegetald, uscata, maruntita, de
culoare verde cu miros specific, prezentatd intr-un pachet din hartie, ridicate in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Gogoi Iuri, situat in mun. Chisindu, str. Hristo-Botev 19/6,
ap. 44, reprezinta marihuana care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, cu
cantitatea totald de 17,702 g (masa uscata). Depunerile de substanta, de pe suprafata
aparatului artizanal din folie de staniol si a unui tub din folie de staniol, ridicate in
aceleasi circumstante, reprezinta rdsina de cannabis, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante, cu cantitatea totald de 0,07 g.

Cantitatea substantelor stupefiante procurate, transportate si instrdinate de catre
Gogoi Iuri, potrivit prevederilor Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind
aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, reprezinta proportii
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2.1. Subsecvent, inculpatul Gogoi Iuri, a inaintat cerere privind examinarea cauzei
penale de invinuire a sa, in baza prevederilor art. 364! Cod de procedura penala,
solicitand ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
pe motiv ca intelege in ce este invinuit si recunoaste integral vina in cele incriminate,
cererea nominalizata fiind sustinuta integral de cdtre avocatul sdu.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura mun. Chisindu,
oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Drozdov Ana, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatului, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa
sau exercita functii legate de circuitul substantelor narcotice, psihotrope sau a analogilor
lor pe un termen de 5 ani.

3.1. In motivarea cererii de apel a indicat ci pedeapsa aplicata infractorului trebuie
sd fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate In partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt determinate
de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurdrile In care fapta a fost comisa, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea duratei si
cuantumului pedepsei, In cazul stabilirii inchisorii, continua operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita
inculpatului, acesta trebuie sa o execute real ori sub raportul personalitatii acestuia de a
se corecta si reeduca, poate fi trasd concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin
suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masura oferita persoanei
prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Nu s-a tinut cont de faptul cd, tipul substantei narcotice realizate de inculpat -
marihuana, care este una din cele mai distructive substante narcotice care provoaca
dependenta totala de la primul consum si cantitatea heroinei depistate la inculpat - 19

pachetele.



Pedeapsa aplicata inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6
luni ani, va restabili echitatea sociala si va preveni comiterea de noi infractiuni, atat din
partea inculpatului, cat si din partea altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2021,
a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, la pronuntarea sentintei,
instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul a sdvarsit anume infractiunea imputata, aplicand o pedeapsa
echitabila si proportionald faptelor comise.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Gogoi Iuri, instanta de
fond a reiterat prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal si le-a aplicat corespunzator,
motiv din care apelul acuzatorului de stat a fost respins ca nefondat.

Totodatd, instanta de fond a respectat prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, inculpatul recunoscand savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicitand ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire, s-a
cdit sincer de cele comise, astfel, instanta de fond justificat a considerat necesar aplicarea
in privinta lui Gogoi Iuri a unei pedepsei penale sub forma de inchisoare cu aplicarea
art. 90 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Tdut Dorina, care indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care sa fie excluse
prevederile art. 90 Cod penal, din urmatoarele considerente:

Cuantumul pedepsei numite inculpatului Gogoi Iuri dar si modalitatea de
executare a pedepsei inchisorii aleasd de catre instanta de fond in privinta respectivului
nu este In acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta savarsita dar si
impactul social al ei.

Rationamentul de aplicare a beneficiilor prevederilor art. 90 Cod penal are la
origine persoana si comportamentul acesteia panad la savarsirea infractiunii, atitudinea
si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la

momentul descoperirii ei cum ar fi conduita buna a infractorului, stdruinta depusa



pentru a inlatura rezultatul infractiunii si nu in ultimul rand comportarea sincerd in
cursul procesului, ceea ce in cauza deferitd judecatii nu se constata.

Tinand cont de sensul prevederilor legii materiale, in cauza lui Gogoi Iuri nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a pedepsei cu
inchisoarea, or, personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei bune conduite,
care ar fi permis instantelor de fond si apel de a da dovada de clementa in privinta
respectivului.

Pedeapsa stabilita inculpatului Gogoi Iuri, cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei, pentru infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, care este o
infractiune din categoria celor grave, este prea blanda si contrar prevederilor art. 61 Cod
penal, nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui, cat si din partea altor persoane.

La individualizarea pedepsei instantele de judecata nu autinut cont de faptul ca,
tipul substantei narcotice realizate de inculpat - marihuana, care este una din cele mai
distructive substante narcotice care provoaca dependenta totala de la primul consum si
cantitatea heroinei depistate la inculpat - 19 pachetele.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal3,
avocatul Maier Lucia in numele inculpatului a depus referinta privitor la opinia sa
asupra recursului declarat de cdtre procuror, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece solutia instantei de apel privind mentinerea sentintei este corecta
si intemeiata.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotdrari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de

drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta ca procurorul
a indicat drept temeiuri pentru declararea recursului art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedurd penald, potrivit carora hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile ciand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate In recurs
si temeiurile de casare nominalizate, Colegiul penal largit constatd ca criticile aduse de
catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotérarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea
in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, se atestd cd instanta de apel nu a tinut cont pe deplin
de aceste cerinte si a comis urmadtoarele erori de drept.

Asadar, din continutul recursului declarat, rezulta ca recurentul critica hotararile
judecatoresti privitor la aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod
penal, din considerentul ca concluziile instantelor de fond in aceastd parte sunt gresite,
deoarece in spetd sunt prezente circumstante care denotd irationalitatea dispunerii
suspenddrii executdrii pedepsei cu inchisoare.

Analizand decizia instantei de apel sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel neintemeiat a
mentinut sentinta primei instante, prin care s-a ajuns la solutia de a-i stabili inculpatului
Gogoi Iuri o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia.

Or, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite
de lege, de care sunt obligate sa se conduca instantele de judecatd la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Instantelor de judecata, legea penala
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le acorda o posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii
pedepsei penale, luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueazda sau agraveaza
rdspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit actelor dosarului, cauza penald a fost judecatd pe baza probelor
administrate la faza de urmadrire penald, in procedura prevdzuta de art. 364! Cod de
procedura penala.

La capitolul stabilirii tipului pedepsei inculpatului, instantele de fond au
mentionat ca au tinut cont de personalitatea inculpatului, gravitatea faptei comise,
stabilindu-i, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu suspendarea executdrii acesteia pe o
perioada de probatiune de 5 ani.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel,
mentinand sentinta primei instante in sensul aplicarii art. 90 Cod penal, nu a motivat
complet si obiectiv solutia de individualizare a executarii pedepsei, or, aceasta urma sa
efectueze o analiza completd si minutioasa a personalitdtii inculpatului.

Mai mult ca atat, se constata cd, hotararea instantei de apel, nu contine raspunsuri
argumentate prin prisma criticilor invocate in apel de catre procuror, respectiv instanta
de apel prin efectul devolutiv al cdii de atac urma sa dea o apreciere mai ampld aspectelor
de fapt si de drept, prin prisma motivelor principale invocate in apel, ceea ce insa nu a
fost efectuat in prezenta speta de catre instanta de apel, iar o simpld reproducere a
normei penale stipulate la alin. (1) art. 90 Cod penal si mentiunea despre justetea
incidentei acestei norme, la caz, cu respingerea argumentelor invocate, fara o motivare
din care considerente nu sunt intemeiate criticile expuse, denotd neargumentarea
deciziei.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia instantei de a-si
motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei (2007)
§ 85).

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal considera cd, instanta de apel
nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat rdspuns
alegatiilor de baza invocate de catre acuzator, care in opinia acestuia au importanta in
cauza, prin ce a admis eroarea de drept prevdzuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de

procedura penala.



In asemenea conditii, Colegiul penal largit statueazi ci, decizia instantei de apel
In cauza data urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de cdtre aceasta
instantd, nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedura, neavand
atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, si tinand
cont de motivele invocate in apel si dispozitiile expuse la pct. 7 al prezentei decizii, sa
pronunte o hotdrare legald si intemeiata, in stricta conformitate cu prevederile art. 414,
417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 27 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Gogoi Iuri Xxxx si
dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia integrala pronuntata la 14 iunie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana

Cobzac Elena

Boico Victor



