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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Toma Nadejda,
judecdtori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare declarate de catre
condamnatul Dogotar Mihail, prin care se solicita casarea incheierii Judecatoriei
Drochia, sediul Central din 30 noiembrie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 14 februarie 2022, in cauza penala la cererea lui Dogotar Mihail privind

inlocuirea pedepsei penale,

Termenul de examinare a cauzei:
28.03.2022 — 15.06.2022

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. La data de 21 ianuarie 2020, Dogotar Mihail a depus in instanta de judecata o
cerere prin care a solicitat inlocuirea pedepsei sub forma de amenda in mdrime de 4000
lei stabilita prin sentinta Judecdtoriei Glodeni din 08 noiembrie 2016, cu pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Ulterior, la 20 septembrie 2021, Dogotar Mihail a mai depus in instanta de
judecatd o cerere privind inlocuirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 4000
lei stabilita prin sentinta Judecdtoriei Glodeni din 08 noiembrie 2016, cu pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 02 noiembrie 2021,
cererile au fost conexate.

2. Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 30 noiembrie 2021, au
fost respinse cererile condamnatului Dogotar Mihail din 21 ianuarie 2020 si 20
septembrie 2021, privind inlocuirea pedepsei sub forma de amendd in marime de 4000
lei stabilita prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 08 noiembrie 2016, cu pedeapsa sub

forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.



2.1. Cu raportare la caz, potrivit materialelor cauzei, instanta a stabilit ca
Dogotar Mihail a fost condamnat la pedeapsa sub forma de amendd pentru comiterea
unei infractiuni mai putin grave si din momentul condamnarii sale si intrdrii In vigoare
a sentintei si devenirii acestei definitive, In termen de 30 de zile de la raméanerea
definitiva a sentintei si ulterior in termenul acordat de oficiul de executare, nu a achitat
benevol amenda pina in prezent, desi, conform stdrii materiale si familiale avea
posibilitatea sa o achite.

Solutionand admisibilitatea cererii condamnatului de inlocuire a pedepsei
amenzii cu muncd neremunerata in folosul comunitdtii, conform pct.7) alin.(1) art.469
Codul de procedura penala, reiesind din prevederile legale citate, instanta de judecata a
ajuns la concluzia, ca cererile condamnatului Dogotar Mihail privind inlocuirea
pedepsei stabilite cu amenda in marime de 200 unitdti conventionale echivalent cu 4000
lei cu pedeapsa de munca neremuneratd in folosul comunitdtii in fata Parlamentului cu
durata de 1 (una) ora pe zi, cu asigurarea din contul Statului si transportarea
condamnatului Dogotar Mihail la locul executarii pedepsei si Intoarcerea acestuia la
domiciliul, contine conditii inafara prevederilor legale, or, conditiile impuse de catre
condamnatul Dogotar Mihail la executarea pedepsei penale in locul anumit si pe durata
anumitd, nu pot fi admise.

Instanta de judecata a notat, cd la examinarea cererii, nu s-au constatat fapte noi in
privinta elementelor de fond ce au fost prezentate, fapte noi recent descoperite sau erori
de drept comise, care ar indica existenta unui viciu fundamental in cauzd, intrucit
situatia de fapt si de drept pe cauza rdmane cea care a existat la solutionarea cererilor
condamnatului Dogotar Mihail.

In sensul celor constatate, instanta de judecati analizaind situatia de fapt si
raportand-o la temeiurile de drept aplicabile cazului examinat, totalitatea
circumstantelor si conditiilor stabilite la solutionarea cererilor condamnatului Dogotar
Mihail, in favoarea si in defavoarea admiterii acestuia, in cumul cu celelalte imprejurdri
ale cazului scopul depunerii cererii date de catre Dogotar Mihail, a ajuns la concluzia ca
cererile condamnatului Dogotar Mihail privind inlocuirea pedepsei sub forma de
amenda, stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Glodeni din 08 noiembrie 2016 in cauza
penald nr.1-3/2016, cu pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in fata
Parlamentului Republicii Moldova cu durata de 1 (una) ord pe zi si cu asigurarea
transportarii si hranei condamnatului, necesitd a fi respinsa ca inadmisibila.

Deci, pe cale de consecintd, dat fiind faptul cad instantei nu i-au fost prezentate
probe ca condamnatul nu este in stare sa pldteascd amenda stabilitd, acest fapt fiind
doar decarativ, iar inlocuirea pedepsei nu poate fi conditionata pentru a fi executata in
alt loc decat cel stabilit de organul competent, instanta de judecatd a respins cererea

petitionarului sub aspectul netemeiniciei ei.



3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, avocatul Vrabii Iurie In numele
condamnatului Dogotar Mihail a declarat cerere de recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii Judecatoriei Drochia, sediul Central din 30
noiembrie 2021, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Dezacordul cu incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 30 noiembrie
2021 a declarat si condamnatul Dogotar Mihail, prin care a solicitat admiterea
demersului privind inlocuirea pedepsei penale sub forma de amenda cu munca
neremunerata in folosul comunitatii.

3.1. In motivarea recursurilor s-a relatat ci instanta de judecatd a examinat cauza
in lipsa condamnatului si procurorului, precum si faptul cd Dogotar Mihail este in
imposibilitate de a achita amenda stabilita, deoarece familia acestuia este asigurata
financiar doar din pensia sotiei condamnatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2022, au
fost respinse ca nefondate recursurile avocatului Vrabii [urie in numele condamnatului
Dogotar Mihail si condamnatului Dogotar Mihail, declarate Impotriva incheierii
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 30 noiembrie 2021, cu mentinerea incheierii fara
modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a reiterat ca argumentele invocate
de recurenti privind imposibilitatea achitdrii amenzii aplicate condamnatului Dogotar
Mihail prin sentinta judecatoriei Glodeni din 08 noiembrie 2016 sint nefondate si
combatute prin faptul cd, ultimul in lunile octombrie-noiembrie 2018 a primit bani in
suma de 6000 euro si la moment el are acumulata pensia, pe care nu o ridica, ne fiind de
acord cu marimea acesteia.

Instanta de recurs a specificat ca, conform art. 64 alin.(7) Cod penal, in cazul in
care condamnatul nu este in stare sa plateasca amenda stabilita ca pedeapsa principald
sau complementard, instanta de judecatd poate, potrivit prevederilor art.67, sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu munca neremunerata in folosul comunitatii,
calculindu-se 60 de ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii pentru 100 unitati
conventionale de amenda.

In acest sens, instanta de recurs a retinut ca péartile nu au prezentat probe care ar
confirma cd condamnatul Dogotar Mihail nu este in stare sa pldteascd amenda stabilita
prin sentinta judecatoriei Glodeni din 08 noiembrie 2016, acest fapt fiind doar declarativ,
iar Inlocuirea pedepsei nu poate fi conditionatd pentru a fi executatd in alt loc decit cel
stabilit de organul competent.

Instanta de recurs a respins argumentele avocatului Vrabii Iurie precum ca prima
instanta neintemeiat a dispus examinarea cauzei In lipsa condamnatului Dogotar
Mihail, or, potrivit materialelor cauzei s-a constatat ca, condamnatul a fost citat legal
pentru sedinta din 18 noiembrie 2021, cind a avut loc examinarea cauzei in fond, fapt

confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.236), insda nu s-a
3



prezentat in sedintd, solicitind petrecerea sedintei in centrul orasului Glodeni. Astfel, in
conformitate cu art.471 alin.(3) Cod de procedura penald, instanta de fond just a dispus
examinarea cauzei in lipsa condamnatului. Mai mult ca atit, in sedinta din 18 noiembrie
2021 a participat avocatul Vrabii Iurie, reprezentind interesele condamnatului Dogotar
Mihail, care a considerat posibil de examinat cauza in lipsa condamnatului (f.d.242).

De asemenea, instanta de recus a respins si argumentele avocatului Vrabii Iurie
precum cd prima instantd neintemeiat a dispus examinarea cauzei in lipsa procurorului,
or, procurorul a depus cerere de examinare a cauzei in lipsa sa si in cazul din spetd, in
conformitate cu art.471 alin.(7) Cod de procedurd penala, care prevede cazurile cind
participarea procurorului este obligatorie, participarea procurorului nu este obligatorie,
pima instantd just dispunind examinarea cauzei in lipsa procurorului. Mai mult ca atit,
in sedinta din 18 noiembrie 2021, cind a avut loc examinarea cauzei in fond, a participat
avocatul Vrabii Iurie, reprezentind interesele condamnatului Dogotar Mihail, care a
considerat posibil de examinat cauza in lipsa procurorului (f.d.242), iar in aceste
circumstante instanta de recurs a considerat ca motivele invocate In recurs sunt
nefondate si necesar a fi respinse.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de recurs este contestata cu
recursuri in anulare de cdtre condamnatul Dogotar Mihail, care solicitd casarea
incheierii Judecitoriei Drochia, sediul Central din 30 noiembrie 2021. In motivarea
cerintelor Inaintate, recurentul a invocat cd, instanta de judecatd nu s-a expus asupra
tuturor argumentelor inaintate in cererea de recurs.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3),
si In numele acestora, apdrdtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac.

Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald, cererea de recurs in
anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare cu mentionarea cazurilor
prevdzute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept admise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova

despre depunerea cererii.



Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecatd cauza penala in fond, adica hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penald — adica calea
apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezultd ca,
decizia instantei de recurs prin care a fost mentinuta incheierea Judecatoriei Drochia,
sediul Central din 30 noiembrie 2021, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedurd penald, ce pot fi contestate cu
recurs In anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursurile in anulare declarate
impotriva deciziei instantei de recurs in spetd sunt inadmisibile, deoarece o asemenea
hotdrare nu este susceptibila de a mai fi atacatd cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursurilor inaintate, intrucat
acestea nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de catre condamnatul Dogotar
Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2022,
adoptata la cererea lui Dogotar Mihail privind inlocuirea pedepsei penale, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 15 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



