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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iINCHEIERE

15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti VVladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie,

examinand incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2022, privind
solutionarea conflictului negativ de competentd aparut la examinarea cererii de
revizuire depusd in cauza contraventionald in privinta conducatorului S.R.L.
,,Joanix”’- Svitic lon,

aconstatat:

1. Pe 17 ianuarie 2022, in adresa judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti a
parvenit spre examinare cererea de revizuire depusa de catre avocatul Goncear
Aurel in numele conducatorului la S.R.L. ,JIoanix” - Svitic lon, prin care s-a
solicitat, suspendarea executarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie
2020, cu casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie incetat
procesul contraventional.

2. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 18 ianuarie 2022,
a fost dispusa declinarea competentei examinarii cauzei nominalizate catre Curtea
de Apel Chisinau.

In motivarea incheierii s-a invocat cd, potrivit art.476 alin.(2) Cod
contraventional, cererea de revizuire se depune in instanta a carei decizie sau
hotarare a ramas definitiva.

Astfel, instanta de judecata a retinut ca, hotararea judecatoriei Orhei, sediul
Rezina din 01 iulie 2020 a fost contestata la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie
2020, a fost respins ca nefondat recursul declarat de catre avocatul Goncear Aurel
in numele conducatorului la S.R.L. ,loanix” - Svitic lon si mentinuta fara
modificari hotararea judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 01 iulie 2020, prin
urmare competenta de a examina cerere de revizuire este Curtea de Apel Chisinau.

3. Prin incheierea din 27 aprilie 2022, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu si-a declinat competenta pe cauza sus mentionatd, fiind sesizatd Curtea
Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

In motivarea sesizirii s-a invocat argumentul ci, instanta de apel nu este
competenta sa examineze cererea de revizuire depusd de catre avocatul Goncear
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Aurel in numele conducatorului S.R.L. ,,Joanix™ - Svitic lon, impotriva procesului
verbal cu privire la contraventie seria/nr. XXXXX din XXXXX si deciziei de
sanctionare din aceeasi data in privinta conducatorului S.R.L. ,,Joanix” - Svitic lon,
in temeiul art.282 alin.(2?) Cod contraventional, or, in corespundere cu prevederile
art.475 alin.(3) Cod contraventional, procedura de revizuire se deschide in baza
cererii procurorului adresata instantei de judecata, conform competentei teritoriale
a acestuia, sau a cererii contravenientului adresat instantei care a judecat
cauza/contestatia.

in conformitate cu prevederile art.476 alin.(2) Cod contraventional, cererea
de revizuire se depune in instanta a cdrei decizie sau hotarare a rdmas definitiva.

Fiind examinate materialele dosarului dedus judecatii si cererea de revizuire,
instanta de apel a considerat ca, aceasta urmeaza a fi examinata de catre
Judecatoria Orhei pe motiv cd hotararea emisa de instanta de fond (Judecatoria
Orhei, sediul Rezina) a ramas definitiva fiind mentinuta de instanta de recurs, or, n
temeiul prevederilor art.462 alin.(2) Cod contraventional, cererea de revizuire se
depune in instanta a carei decizie sau hotdrare a ramas definitiva.

4. Examinand conflictul de competentd, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal retine urmatoarele.

Potrivit art.45 alin.(1) Cod de procedura penala, ,,cind doua sau mai multe
instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de
competenta) Ori isi declina competenta (conflict negativ de competenta), conflictul
se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comunad”, care in cazul dat este
Curtea Suprema de Justitie.

Reiesind din prevederile mentionate, se constata ca intre Judecatoria Orhei,
sediul Soldanesti si Curtea de Apel Chisinau a aparut conflict negativ de
competentd, respectiv, conflictul aparut se solutioneaza de catre Curtea Suprema
de Justitie, care este instanta superioara comuna.

Colegiul penal constatd cd, in speta datd, aparitia conflictului negativ de
competentd a fost generat de faptul ca de catre instantele de judecatd nu a fost
determinata instanta competentd sia solutioneze cererea de revizuire a cauzei
contraventionale depusa de catre avocatul Goncear Aurel in numele conducatorului
la S.R.L. ,Joanix” - Svitic lon.

Astfel, Colegiul penal constatd cd, se solicita revizuirea hotararilor
pronuntate pe o cauza contraventionald, si deci, in speta datd, devin aplicabile
dispozitiile Codului contraventional referitoare la procedura de revizuire a
procesului contraventional.

Prin urmare, norma stipulata la art.476 alin.(2) Cod contraventional prevede
in mod expres cd, cererea de revizuire se depune in instanta a cdrei decizie sau
hotarare a ramas definitiva.

Asadar, Colegiul penal atesta ca, in motivarea incheierii din 27 aprilie 2022,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a invocat just prevederile art.475 alin.
(3) Cod contraventional, conform céarora — ,,Procedura de revizuire se deschide in
baza cererii procurorului adresatd instantei de judecatd, conform competentei
teritoriale a acestuia, sau a cererii contravenientului adresata instantei care a
judecat cauza/contestatia”, iar din acest considerent instanta la care urma a fi
depusa cererea de revizuire este Judecatoria Orhei, sediul Rezina, or, de catre
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aceasta instantd a fost adoptata hotararea pe contestatia formulata de catre avocatul
Goncear Aurel in numele conducatorului la S.R.L. ,.Joanix” - Svitic lon in ordinea
art.448 Cod contraventional.

Totodatd, in motivarea incheierii Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti din 18
lanuarie 2022, s-a invocat gresit ca cererea de revizuire urmeaza a fi adresata dupa
competentd instantei care a adoptat hotdrarea definitivd, adica Curtea de Apel
Chisinau.

Subsidiar, Colegiul penal atesta ca, potrivit prevederilor art.395 alin.(1%)
Cod contraventional, ,,Contestatia impotriva deciziei in cauza contraventionald se
examineazd de catre instanta de judecatd Tn a carei raza teritoriald activeaza
autoritatea competenta sau procurorul care a emis decizia, ori de catre instanta de
la locul unde isi are sediul autoritatea competenta, pentru cazurile prevazute la
art.394 alin.(1!) Cod contraventional”, iar in spetd Judecatoria Orhei, sediul Rezina
este instanta de judecata competentd (in a carei raza teritoriala activeaza
Inspectoratul de Politie Rezina ) care a examinat contestatia depusa de catre
avocatul Goncear Aurel in numele conducatorului la S.R.L. ,,Joanix” - Svitic lon.

Din aceste considerente, avand in vedere prevederile art.475 alin.(3) Cod
contraventional, in coroborare cu dispozitiile art.395 alin.(1') Cod contraventional
si circumstantele spetei, Colegiul penal constata ca cererea de revizuire depusa de
catre avocatul Goncear Aurel in numele conducatorului la S.R.L. ,,Joanix” - Svitic
lon, in baza art.282 alin.(2?) Cod contraventional, urmeazi a fi transmisa pentru
solutionare instantei competente - Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

5. In conformitate cu prevederile art.art.44-45 Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

dispune:

Trimite pentru solutionare cererea de revizuire depusd 1In cauza
contraventionala in privinta conducdtorului la S.R.L. ,Jloanix” - Svitic lon,
instantei competente — Judecatoria Orheli, sediul Rezina.

Incheierea este definitivi, pronuntata integral la 15 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



