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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

15 iunie 2022 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

a examinat cererea contravenientului Sirghi Efim, cu privire la
stramutarea judecdrii demersului Inspectoratului de Politie Stefan-Voda
privind inlocuirea sanctiunii contraventionale aplicate in privinta sa, de la
Judecdtoria Causeni, sediul Stefan-Voda, la o altd instanta egala in grad.

Termenul de examinare a cererii:
07.06.2021 — 15.06.2022

A CONSTATAT:

1. La 07 iunie 2022, in adresa Curtii Supreme de Justitie a fost inregistrata
spre examinare cererea cet. Sirghi Efim, prin care solicita strdmutarea judecarii
demersului Inspectoratului de Politie Stefan-Vodda privind inlocuirea
sanctiunii contraventionale aplicate in privinta sa, de la Judecatoria Causeni,
sediul Stefan-Voda, la Judecatoria Anenii Noi.

In motivarea cererii de strimutare, contravenientului Sirghi Efim
mentioneaza ca nu are incredere in judecatorii din cadrul Judecatoriei Causeni,
sediul Stefan-Vodd, deoarece are conflicte personale cu ultimii in mai multe
cauze penale si contraventionale.

2. Solutionand cererea nominalizatd, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi respinsd, din urmadtoarele
considerente.

Desi, Codul contraventional nu prevede competenta Curtii Supreme de
Justitie de a solutiona cererile de stramutare la judecarea cauzelor
contraventionale, insa dispozitia art. 374 alin. (3) Cod contraventional,
stipuleaza ca procesul contraventional se desfasoara pe principii generale de
drept contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului
de procedura penald in cazurile expres prevazute de prezentul cod, precum si
al normelor dreptului international si ale tratatelor internationale cu privire la



drepturile si libertatile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte.

Totodata, cu titlu de exceptie, Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
poate solutiona chestiunea abordata in vederea realizarii dreptului accesului
liber la justitie, garantat de prevederile art. 381 Cod contraventional.

In baza art. 39 alin. (6) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

In conformitate cu art. 46 Cod de procedura penals, Curtea Supreméa de
Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o
alta instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapidd, completd si se asigura desfdsurarea normala
a procesului. Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de
judecata sau de una dintre parti.

Potrivit art. 49 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care considera
cd cererea este intemeiatd, Curtea Suprema de Justitie dispune stramutarea
judecdrii cauzei cu indicarea instantei concrete. Aceastd instantd va fi imediat
instiintatd despre admiterea cererii de stramutare.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedura penald, cererea de
stramutare Inaintata de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe care
se bazeazda cererea se anexeazd la aceasta de cdtre partea care solicitd
stramutarea.

Colegiul penal constata ca, argumentele invocate de contravenientul
Sirghi Efim si reproduse la pct. 1 din prezenta incheiere nu sunt relevante
imprejurdrilor care ar genera vreun temei de drept, din categoria celor
enuntate, pentru strdmutarea cauzei contraventionale la o alta instanta egala
in grad.

Mai mult, esenta motivelor mentionate de petitionar, denotd o eventuala
situatie de incompatibilitate a judecatorilor, solutionarea careia prevede o alta
procedura, cea stipulata in articolele 33-35 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca, in cazul in care se invoca circumstante de
incompatibilitate, prevdzute de art. 33 Cod de procedura penald, judecatorul
poate fi recuzat de catre pdrtile la proces, urmand procedura de examinare a
cererii de recuzare in conformitate cu articolele 33-35 Cod de procedurd penala.

Conform prevederilor art. 26 Cod de procedura penala, la infdptuirea
justitiei In cauzele penale, judecdtorii sunt independenti si se supun numai
legii. Judecatorii judeca cauzele penale pe baza legii si propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva in conditii care
exclud orice presiune asupra lor. Justitia penala se infdptuieste fara careva
imixtiune. Judecdtorul este obligat sa se opuna oricdrei incercdri de a exercita



presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra judecatorului la judecarea
cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotararii judecatoresti atrage
raspundere conform legii.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera cererea de stramutare
Inaintata de cdtre contravenientul Sirghi Efim, neintemeiata, deoarece nu
contine motive care ar justifica stramutarea cauzei contraventionale la o alta
instanta egala in grad, nefiind intemeiatd sub aspectul intrunirii cumulative a
conditiilor prevazute la art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala.

3. In conformitate cu articolele 39 alin. (6), 46-49 Cod de procedura penals,
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge cererea contravenientului Sirghi Efim, cu privire la
stramutarea judecdrii demersului Inspectoratului de Politie Stefan-Voda
privind Inlocuirea sanctiunii contraventionale aplicate in privinta sa, de la
Judecdtoria Causeni, sediul Stefan-Voda, la o altd instanta egala in grad.

Incheierea este irevocabil, fiind pronuntata integral.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



