Dosarul nr. 1ra-674/2022
1-21026565-01-1ra-06052022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocata Mirzincu Aurelia in numele inculpatei Ajder Maria, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie
2021, in cauza penala privind-0 pe

Ajder Maria XXXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 19.02.2021 - 11.03.2021;
2. Instanta de apel: 26.04.2021-14.12.2021;

3. Instanta de recurs: 06.05.2022-15.06.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 11 martie 2021,
cauza fiind examinati in procedura previzuti de art. 364' Cod de procedurd
penald, Ajder Maria a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 145 al.
(2) 1it. el) Cod penal la 12 (doisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei.

S-a dispus incasarea din contul lui Ajder Maria in beneficiul statului suma de
3334 (trei mii trei sute treizeci si patru) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate in legatura cu efectuarea expertizei judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicate.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpata
Ajder Maria, la data de 26 decembrie 2020, in jurul orelor 21:30, aflandu-se la
domiciliul parintilor sai, situat in XXXXX, impreuna cu alte persoane, printre care §i
fratele ei, Vasilache Gheorghe, care ii este membru de familie, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict aparut spontan, urmarind scopul
omorului acestuia, intentionat, i-a aplicat o lovitura cu un cutit de bucatarie in
regiunea sternului (gatului), cauzandu-i plaga intepat-taiata a gatului pe dreapta, cu
lezarea vaselor sangvine si penetrarea in cavitatea pleurala dreapta, urmate de
hemoragie masiva, in rezultatul carora, Vasilache Gheorghe la data de 27
decembrie 2020 a decedat, fapt confirmat prin raportul de expertizd nr.
202012C0190 din 28 ianuarie 2021.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ajder Maria a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. ') Cod penal - omor intentionat al unei persoane,
savarsit asupra unui membru de familie.

2. Sentinta mentionata a fost atacata, cu apel de catre avocatul Tetelea Maria,
in interesele inculpatei Ajder Maria si de catre inculpata Ajder Maria.

2.1 Avocatul Tetelea Maria a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
sentintei, in latura penald, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, prin care lui Ajder Maria sa-i fie stabilitd o pedeapsa
mai blanda.

In motivarea cererii de apel apirarea a invocat ca:

- pedeapsa aplicatd este prea aspra in raport cu cumulul de circumstante
atenuante, personalitatea inculpatei, comportamentul partii vataimate;

- prin prisma art. 364! Cod de procedurd penald, din sanctiunea de 15 ani
reducerea cu o treime este de 5 ani si din 20 ani reducerea cu o treime este de 6 ani
si 8 luni, ceia ce ar fi de la 10 pana la 13 ani si 4 luni;

- circumstante care ar agrava raspunderea penald a inculpatei instanta de
judecatd nu a stabilit, iar ca circumstante atenuante invoca recunoasterea
vinovitiei, cauza fiind examinata in temeiul art. 364 Cod de procedurd penald
actiune civila pe cauza penald nu este;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
judecata, conducandu-se de prevederile art.75 Cod penal, va tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatei care a
recunoscut vinovatia, s-a cdit sincer si regretd de cele intamplate a facut-0 cu
scopul de a-1 speria si de a legaliza partea sa de casa care le apartine ambelor cu
drept de proprietate, gravitatea infractiunii savarsite, care se califica ca infractiune
exceptional de grava, de forma de vinovatiei comiterii acesteia prin intentie, dar si
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei sub formd de inchisoare, in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, de persoana vinovatei, care nu a fost anterior atrasd la
raspundere penald, nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, de
circumstantele enumerate ale cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatei, precum si de circumstantele cauzei legate de
scopul si motivele faptei, de comportarea acesteia in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de cainta sincera.

- potrivit art. 6 § 1 al Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, care
prevede dreptul la un proces echitabil, conform céruia orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

2.2 Inculpata Ajder Maria a solicitat rejudecarea cauzei, prin care a fost
condamnatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 al. (2), lit. e) Cod
penal, pe motiv ca nu este de acord cu sentinta, or, este mama solitara, are 9 copii
minori, iar instanta de fond a condamnat-o la 12 ani de inchisoare prin sentinta din



11.03.2021. A solicitat examinarea cererii sale, pe motiv ca nu cunoaste nimic
despre avocatul sau.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie
2021 a fost respins, ca fiind depus peste termen, apelul inculpatei Ajder Maria si
respins, ca nefondat, apelul avocatului Tetelea Maria in interesele inculpatei Ajder
Maria si mentinuta sentinta.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, sentinta a
fost pronuntata public la data de 07.04.2021, iar dispozitivul sentintei a fost
inmanat inculpatei Ajder Maria la data de 11.03.2021 (f.d. 143), iar sentinta
motivata a fost receptionata de catre ultima la data de 12.04.2021 (f.d. 156).

In pofida faptului ci, inculpata Ajder Maria a receptionat sentinta la data de
12.04.2021, ultima a depus apelul la data de 11.10.2021, fara a solicita repunerea
in termen.

Astfel, cele enuntate indica elocvent la incdlcarea termenelor prevazute la art.
402 alin. (1) Cod de procedura penala, iar potrivit prevederilor art. 403 alin. (1),
art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala care expres indica la imposibilitatea
declararii apelului mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei,
ceea ce face imposibild si repunerea in termen a apelului declarat de inculpata
Ajder Maria care a depus apel la data de 11.10.2021, astfel curgerea termenului de
contestare se efectuecaza din data de 12.04.2021, iar inculpata nu si-a exercitat
dreptul legal de atac a actului de dispozitie a instantei de judecatd in termenul
prevazut de lege.

Deci, in contextul celor statuate, instanta de apel a refinut ca, in speta
termenul de declarare a apelului a fost omis de catre inculpata Ajder Maria, din
circumstante care sunt imputabile partii.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatei, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale previzute de art. 364! Cod de procedurd penals,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din
Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca, instanta de apel nu
este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de
catre prima instanta.

Analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in cadrul
intregului proces penal, verificate de catre instanta de apel, instanta de apel a
considerat ca, vinovatia inculpatei deplin este dovedita si actiunile infractionale ale
Mariei Ajder corect au fost incadrate in prevederile art. 145 alin. (2), lit. e!) Cod
penal, adica, omorul intentionat al unei persoane, savarsit asupra unui membru de
familie.

La stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatei Ajder Maria
instanta fond a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicand-i o pedeapsa corecta, echitabila si legald si
anume ca, inculpata Ajder Maria a comis o infractiune deosebit de grava asupra
unui membru al familiei, fiind in stare de ebrietate, la locul de trai este
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caracterizata negative, fiind audiatd de mai multe ori la comisia multidisciplinara
din localitate, fiind decazuta din drepturile parintesti, ceeca ce nu pot fi retinute
argumentele inculpatei ca are la intretinere 9 copii.

Instanta de apel a respins alegatiile avocatului precum ca, la pronuntarca
sentintei instanta i-a aplicat inculpatei Ajder Maria o pedeapsa prea aspra, or,
instanta de fond a tinut cont de personalitatea inculpatei, care a acceptat cererea de
examinare a cauzei in procedura simplificata, iar inculpata a beneficiat de
reducerea termenului de pedeapsa cu 1/3 si nu este temei de a desfiinta sentinta
emisa in partea solicitata.

Colegiul a considerat ca, o atare modalitate de individualizare a pedepsei
corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicatd de instanta de fond,
raportand-o la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, o va descuraja de a
comite pe viitor alte fapte infractionale similare.

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd, chiar daca ultima a recunoscut
vinovatia, s-a cdit sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, reeducarea si corectarea inculpatei Ajder Maria nu este posibild fara
1zolarea de societate, or, ultima este caracterizatd negativ, a recunoscut vinovatia,
nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psiholog, de rand cu cele mentionate,
instanta de apel a retinut ca, pedeapsa stabilita si individualizata de catre instanta
inferioara, corespunde atdt principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei
penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, la individualizarea pedepsei instanta de fond a
retinut cd, inculpata Ajder Maria a savarsit infractiunea de omor intentionat al unei
persoane, savarsit asupra unui membru de familie, care este cea mai grava forma
de manifestare a violentei impotriva fiintei umane, iar incdlcarea dreptului de a trai
creeaza o stare de nesigurantd sociald, un dezechilibru periculos pentru insasi
existenta societdfii si care este susceptibilda raspunderii penale, iar pedeapsa
urmeaza a fi echitabila faptelor savarsite de catre inculpata.

Sentinta primei instante a fost contestatd de avocatul Mirzincu Aurelia, in
interesele inculpatei Ajder Maria si in partea Incasarilor cheltuielilor judiciare in
suma de 3334 lei.

Instanta de apel, nu a retinut ca fiind justificate solicitarile partii apararii
privind respingerea cererii acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la
inculpata Ajder Maria a cheltuielilor judiciare in suma de 3334 lei or, potrivit Legii
nr. 316 din 22.12.2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in
vigoare din 09.02.2018, au fost operate modificari la art. 143 Cod procedura
penald, potrivit carora aliniatul (2) al articolului 143 Cod procedurd penala a fost
abrogat.

Prin urmare instanta de apel a retinut ca, la caz a fost efectuat raportul de
expertizd judiciarda nr. 202012C0190 din 28 ianuarie 2021 care confirma
cheltuielile judiciare in suma de 3 334 lei si care urmeaza a fi incasata din contul
inculpatei Ajder Maria (f.d. 62-65).

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind justificatd solutia instantei de
fond in aceastd parte si intemeiat a fost admisd solicitarea procurorului privind
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incasarea de la inculpata Ajder Maria a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizei judiciare in suma de 3 334 lei, or, potrivit normelor legale mentionate
supra cheltuielile judiciare solicitate pentru efectuarea raportului de expertiza,
urmeaza a fi trecute in contul inculpatei.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu a retinut afirmatiile avocatului Mirzincu
Aurelia precum ca, solicitarile acuzatorului de stat sunt neintemeiate, or, potrivit
prevederilor art.143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala expertiza judiciara se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Reiterand normele enuntate, instanta de apel a conchis ca, instanta intemeiat
si potrivit normelor legale a incasat suma de 3 334 lei in calitate de cheltuieli
judiciare de la inculpata Ajder Maria, or, aceste cheltuieli urmeaza a fi incasate din
contul inculpatei, fiind suportate in urma efectuarii raportului de expertiza judiciara
nr. 202012C0190 din 28 ianuarie 2021 care confirma cheltuielile judiciare in suma
de 3334 lei (f.d. 62-65).

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Ajder Maria care neinvocand careva
temei prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod procedura penala, solicita admiterea
recursului, casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului prevazut pentru prima instantd prin care sa fie numitd pedeapsa
mai blanda si respinsa cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatei
a cheltuielilor de judecata.

4.1 Tn motivarea recursului apirarea invoca ca:

- pedeapsa aplicatad inculpatei este una prea aspra in raport cu fapta comisa si
consecintele acesteia, neluand in consideratie faptul ca inculpata si-a recunoscut pe
deplin vina, se caieste sincer in cele comise, a colaborat activ cu organele de
urmdrire penald si cauza a fost examinatd in ordinea art.364! Cod de procedura
penald, nu are antecedente penale, si are la intretinere 9 copii minori;

- instanta de fond a Incasat ilegal cheltuielile judiciare suportate la efectuarea
expertizei medico-legale in suma de 3334 lei de la Ajder Maria in beneficiul
statului, concluzie mentinuta de instanta de apel;

- inculpatul nu a solicitat personal numirea si efectuarea expertizei, aceasta a
fost solicitatd de organul de urmarire penald in vederea administrarii probelor.
Urmare cheltuielile de efectuare a expertizei urmeaza sa fie achitate din bugetul de
stat fapt reiterat in art.143 alin.(2) Cod de procedura penala.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele
inculpatului Ajder Maria in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1* Cod
procedurd penald, procurorul a depus referinta, pledand pentru inadmisibilitatea
acestuia invocand ca, instanta de apel, just a ajuns la concluzia mentinerii sentintei
instantei de fond de condamnare a lui Ajder Miria in baza art. 145 alin.(2) lit.e?)
Cod penal, la pedeapsa in forma de 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
pentru femei. Or, aceastd solutie a fost retinutd in strictd conformitate cu
prevederile art.7,61,75-78 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8)
Cod de procedura penala, conform carora persoanei recunoscute vinovate de
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savarsirea unor infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd
conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, s-a constatat, cd instanta de apel mentinandu-i lui Ajder Maria sentinta
instantei de fond de condamnare la pedeapsd in formd de 12 ani inchisoare, si-a
argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, a {inut cont in
deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, iar in final mentinandu-i lui Ajder Maria, o pedeapsa
echitabila.

Cu referire la afirmatiile recurentului, precum ca, instanta de apel nefondat a
dispus incasarea din contul inculpatei Ajder Maria in folosul statului cheltuielile
judiciare in suma de 3334 lei, este de mentionat ca, instanta de apel la data de 14
decembrie 2021 a adoptat aceasta solutie in conformitate cu modificarile operate la
art. 143 Cod de procedura penald, prin Legea pentru modificarea si completarea
unor acte legislative nr.316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie
2018, potrivit carora, a fost exclusa plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin.(1) din contul mijloacelor bugetului de stat.

Astfel, s-a stabilit ca, raportul de expertiza judiciara nr.202012 C0190 din 28
lanuarie 2021 a fost intocmit, dupa operarea modificarilor la art. 143 Cod de
procedura penald si, deci, instanta de apel, just a ajuns la concluzia incasarii din
contul inculpatei Ajder Maria in folosul statului cheltuielile judiciare in suma de
3334 lei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar §i a motivelor invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusd in referintd, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul
penal decide inadmisibilitazea acestuia, din urmdatoarele considerente.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura
penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate i argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

6.1 Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd ca, desi
recurentul nu a indicat careva temei de casare a deciziei instantei de apel prevazut
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, pentru declararea recursului, din
continutul argumentelor formulate se atesta ca criticile aduse se subscriu temeiului
de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) al normei precitate, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Din textul recursului, Colegiul retine ca, autorul nu contesta starea de fapt
stabilitd de catre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, Insa
recurentul isi exprima dezacordul cu hotararea instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, considerand de fapt ca nu a fost individualizata corect si
aceasta este prea aspra.

Asa cum rezulta din lucrarile dosarului, cauza a fost examinata in procedura
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate
cu prevederile art. 364 Cod de procedurd penald, astfel in acest caz, la stabilirea
pedepsei au fost luate in vedere, In egala masura persoana inculpatului si respectiv,
reeducarea si reintegrarea acestuia sociala, cat si dimensiunea fenomenului
infractional, si asteptarile societatii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a
realiza o proportionalitate reald intre aceste aspecte.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in masura
sd Infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis aceasta infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, verificand hotérarile atacate sub aspectul individualizdrii corecte a
pedepselor, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
Colegiul penal constata lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instantele de
fond si-au motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplind eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului
imputat acestuia. Complementar, la numirea pedepsei inculpatului, instantele de
fond au {inut cont inclusiv de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala,
acesta beneficiind de o reducere cu o treime din limita de pedeapsa prevazuta de
lege.

Argumentul recurentului precum ca, pedeapsa aplicata inculpatei este una
prea aspra in raport cu fapta comisa §i consecintele acesteia, neluand in
consideratie faptul ca inculpata si-a recunoscut pe deplin vina, se caieste sincer in
cele comise, a colaborat activ cu organele de urmarire penala si cauza a fost
examinatd in ordinea art.364* Cod de procedurd penald, nu are antecedente
penale, si are la intrefinere 9 copii minori, Urmeaza a fi respins deoarece instanta
de apel just a mentionat ca, prima instanta corect a retinut aceste circumstante la
individualizarea pedepsei. Or, judecarea cauzei penale a avut loc In baza probelor
administrate la urmadrirea penald, care are ca premisd recunoasterea faptelor
indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa aplicatd inculpatei a fost
stabilitd in conformitate cu art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Totodata, se retine ca, inculpata a comis infractiunea prevazuta la art. 145
alin.(2) lit. ! Cod penal omorul intentionat care face parte din categoria celor
deosebit de grave si care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 15 la 20
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de ani sau cu detentiune pe viatd, iar o pedeapsda mai blanda, dupa cum solicita
apdrarea, la caz nu este justificatd tindnd cont de personalitatea inculpatei si
circumstantele cauzei, infractiunea fiind comisa in stare de ebrietate, la locul de
trai inculpata se caracterizata negativ, fiind audiata de mai multe ori la comisia
multidisciplinara din localitate, fiind decazutd din drepturile parintesti, argument
precum ca inculpata are la intretinere 9 copii nu poate fi retinut si corect fiind
respins de cdtre instanta de apel.

Astfel ca, atat prima instanta, cat si cea de apel, si-au motivat solutia referitor
la irationalitatea numirii inculpatului a unei pedepsei mai blande dupa cum solicita
apararea, respingand argumentele avocatului.

In concluzie, Colegiul penal constati ca, la stabilirea pedepsei inculpatei,
instanta de apel a dat deplina eficientd imprejurdrilor cauzei, considerand ca
acesteia i-a fost stabilita o pedeapsa echitabila, in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale 1n baza careia a fost declarata vinovata, pedeapsa fiind
individualizata conform prevederilor legale.

6.2 Solicitarea apararii precum ca, cheltuielile de judecata in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala sunt obligatorii i urmeaza a
fi puse in sarcina statului urmeaza a fi respinsa. Or, instanta de apel corect a statuat
ca, in conformitate alin. (1) art. 229 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Alin (2) instanta de
judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducdtorilor, precum si apardtorilor in cazul
asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridicd garantatd de stat,
atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa,
precum si de persoana in privinfa careia urmarirea penald a fost incetatd pe
temeiuri de nereabilitare.

Reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate, Colegiul penal retine ca, instanta de apel a dispus mentinerea sentintei
prin care a fost admisa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la Ajder
Maria in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare, in marime de 3 334 lei,
pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 202012C0190 din 28 ianuarie 2021,
motivandu-si eficient solutia.

Astfel, instanta de recurs retine ca, apdrarea nu a prezentat careva argumente
ce ar conditiona casarea solutiei adoptate or, la caz lipsesc careva temeiuri pentru
eliberarea inculpatei de plata cheltuielilor judiciare suportate la efectuarea
expertizei potrivit art. 229 alin.(3) Cod de procedura penald care stipuleaza ca,
instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, cad in cauza data nu
si-au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu
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sant motive de a interveni in solutia adoptatd, fiindcd hotararea instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatei a
fost individualizata potrivit legii.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs, au
fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe
care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotadrarea Albert
vs Romania din 16.02.2010.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursul declarat de catre avocata Mirzincu Aurelia in numele
inculpatului Ajder Maria, ca fiind neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocata Mirzincu Aurelia
in numele inculpatei Ajder Maria, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 decembrie 2021, in cauza penala privind-0 pe Ajder Maria
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



