Dosarul nr. 1ra-692/2022
1-20059967-01-1ra-11052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeald Ghenadie

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocata Sandu Daniela in numele inculpatului Grosu Mihail, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2022, in
cauza penala privindu-l pe

Grosu Mihail Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 03.06.2020 — 21.10.2021;

2. Instanta de apel: 11.11.2021 — 02.03.2022;

3. Instanta de recurs ordinar: 11.05.2022 — 15.06.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 octombrie 2021
Grosu Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa dupa cum
urmeaza:

- in baza art. 190 alin. (1) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare;

- in baza art. 190 alin. (1) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor aplicate i-a fost stabilit lui Grosu Mihail pedeapsa definitiva de 4 (patru)
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, i-a fost stabilit pedeapsa
definitiva de 10 (zece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
prin addugarea partiala la pedeapsa aplicata in prezenta sentinta a partii neexecutate a
pedepselor stabilite prin sentintele Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din



21.06.2016 si Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25.07.2016, care au fost
cumulate prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15.12.2016.

Au fost admise integral actiunile civile depuse de Saveliuc Tatiana si Cretu
Natalia si s-a dispus incasarea din contul lui Grosu Mihail in contul partii civile
Saveliuc Tatiana a sumei de 30 000 (treizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu material si
a partii civile Crefu Natalia a sumei de 42 002 (patruzeci si doua mii si doi) lei cu titlu
de prejudiciu material.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Grosu Mihail, in perioada de timp din luna
decembrie 2019 si pana la finele lunii ianuarie 2020, aflandu-se in Penitenciarul nr. 5
din or. Cahul, a dobandit ilegal de la cet. Cretu Natalia, mijloace banesti si bunuri
materiale in mai multe transe, prin intermediul persoanelor interpuse dupa cum
urmeaza: la 13.12.2019 un telefon mobil de model ,,Samsung S10 plus”, la pretul de
22 142 lei transmis la Gara de Sud din sos. Hincesti 145, mun. Chisinau, la mijlocul
lunii decembrie, suma de 5 000 lei ce a fost transmisa pe str. Bulgara mun. Chisindu,
la 24.12.2019, suma de 200 euro care conform cursului valutar BNM din 24.12.2019
constituie 3832 lei transmisa pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 8, mun. Chisinau, si la
17.01.2020 un cazan de gaz de model ,,DemirDokum ATRON H-24 kw” la pretul de
11 028 lei transmis pe str. lon Domeniuc 16, mun. Chisinau, astfel cauzandu-1 partii
vatamate Cretu Natalia, daune in proportii considerabile in suma totala de 42 002 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Grosu Mihail a savarsit infractiunea
prevazuta de art.190 alin. (1) Cod penal, cu semnele calificative - escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului partilor determinata de comportamentul viclean
care a produs daune in proportii considerabile.

Tot el, fiind condamnat la pedeapsa penald sub forma de inchisoare, in timpul
1spasirii pedepsei in Penitenciarul nr. 5 Cahul, in perioada lunii august 2019, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunului altei persoane, actionand cu intentie directd, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in
mod constient survenirea lor, prezentand ca adevarata o faptd mincinoasa, in vederea
imbunatatirii situatiei materiale personale, actionand dupa un plan bine chibzuit, prin
intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki” a facut cunostintd cu Saveliuc
Tatiana, careia i-a declarat date false despre personalitatea sa, spunandu-i ca se
numeste ,,Slavic Melnic” si lucreaza in Germania. Astfel, actionand conform planului
sau criminal, la inceputul lunii septembrie 2019, sub pretextul ca a fost refinut de
autoritatile Republicii Moldova si plasat in penitenciar, in momentul cand s-a intors
in tara si are nevoie de mijloace banesti in suma de 60 000 lei pentru a iesi la liberate,
a convins-o pe Saveliuc Tatiana sa ia pe numele sau mai multe credite. La 09.09.2019,

Saveliuc Tatiana, din dorinta sa 1l ajute pe Grosu Mihail, la indicatia ultimului a venit
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in orasul Chisinau si din motiv cd ea nu cunostea orasul, acesta i-a dat datele de
contact a unei persoane, pe nume Blindu Victoria, cu care s-a intalnit in fata CC
,uUnic” situat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 8, mun. Chisindu. Dupa care, ghidata de
cet. Blindu Victoria, a mers la compania de creditare ,,Sebo Credit” de unde a
contractat pe numele sau suma de 5700 lei, apoi a mers la compania ,,Finance Casa”
unde i-a fost eliberat un credit in suma de 3000 lei, ulterior s-au deplasat la compania
,,Credit 365" de unde a primit suma de 5000 lei, dupa a mers la alta filiala a companiei
,,Credit 365 unde a contractat suma de 5000 lei, apoi a mers la compania ,,Credits 2
All” unde i-a fost eliberata suma de 1000 lei, ulterior s-a deplasat la compania de
creditare ,,Easy Credit” de unde a procurat un telefon mobil in valoare totalda de 9943
lei. Ulterior, la indicatiile primite de la Grosu Mihail, Saveliuc Tatiana i-a transmis
unei persoane necunoscute sumade 22 700 lei, 170 dolari SUA, care conform cursului
oficial al BNM constituia 3044.7 lei si telefonul mobil procurat de la compania de
creditare ,,Easy Credit” in valoare de 9943 lei, dupa care fiind apelat de mai multe ori
de catre acesta, Grosu Mihail avea telefonul deconectat. Astfel, prin actiunile sale
infractionale Grosu Mihail 1-a cauzat partii vatamate o dauna materiala considerabila
in suma totala de 35,687.7 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Grosu Mihail a savarsit infractiunea
prevazuta de art.190 alin. (1) Cod penal, cu semnele calificative - escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, care a produs daune
considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocata Sandu Daniela in numele
inculpatului Grosu Mihail, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 21 octombrie 2021, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit de prima instantd, prin care a-l achita pe
inculpatul Grosu Mihail in legdtura cu lipsa elementelor componentei de infractiune.

In motivarea apelului a indicat ci, in cadrul cercetirii judecitoresti inculpatul
Grosu Mihail nu a avut posibilitate de a face declaratii, din motiv ca a fost inlaturat
neintemeiat de catre instanta din sala de judecata. Astfel, a indicat ca i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil. A mentionat ca, in invinuirea adusa inculpatului, nu s-
a specificat in ce consta acele elemente constitutive ale infractiunii imputate. A indicat
ca, atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti acuzatorul
nu a adus probe ce ar confirma prezenta elementelor ce sunt caracteristice infractiunii
de escrocherie si intentia inculpatului. A opinat ca, la caz sunt prezente relatii civile
care urmeaza a fi solutionate in ordinea de natura juridico-civila. Prin urmare, enunta
ca, instanta de fond nu a apreciat probele sub toate aspectele si in mod obiectiv si-a
facut concluzii subiective, bazate numai pe presupuneri, fard analiza probelor in
ansamblul lor.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2022,
a fost respins apelul declarat de avocata Sandu Daniela in numele inculpatului, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut, la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia ca inculpatul Grosu Mihail a savarsit infractiunile imputate lui. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-
indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.
Astfel, actiunile lui Grosu Mihail pe episodul cu partea vatdmata Cretu Natalia si pe
episodul cu partea vatamata Saveliuc Tatiana au fost calificate ca escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinfa naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului partilor determinata de comportamentul viclean
care a produs daune in proportii considerabile si Incadrate Tn baza art.190 alin.(1)
Cod penal.

In cadrul examindrii cauzei penale, 1n instanta de fond, inculpatul Grosu Mihail,
a refuzat de a fi escortat, temei in baza caruia instanta a decis judecarea cauzei in lipsa
inculpatului, in ordinea art. 321 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penalad si cu
participarea aparatorului in numele acestuia, avocatul Sandu Daniela.

Desi inculpatul Grosu Mihail vina nu a recunoscut-0, instanta de apel a conchis
ca prima instanta motivat si Intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia acestuia in
comiterea infractiunilor imputate. Prima instanta s-a bazat pe urmatoarele probe, care
sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum sunt:
declaratiile partii vatamate Cretu Natalia, (f.d. 129, Vol. III); declaratiile martorului
Craciun Larisa, (f.d. 124-125, Vol. I1l); declaratiile martorului Talpa Ion, (f.d. 126,
Vol. I1); declaratiile partii vatamate Saveliuc Tatiana, (f.d. 127, VVol. I11); declaratiile
martorului Blindu Victoria, (f.d. 128, Vol. Ill); procesul-verbal de ridicare din
22.01.2020, (Vol.l f.d.24-40); procesul-verbal de ridicare din 19.03.2020, (Vol.l
f.d.48-49); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.03.2020, (Vol.I f.d.50-
52); procesul-verbal de audiere a banuitului Grosu Mihail din 13.03.2020, (Vol. |
.d.135-136); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
05.03.2020, (Vol.ll f.d.105-106); copia contractului de Tmprumut nr. 427941 din
09.09.2019, eliberat de catre ,,Credits 2 ALL” SRL prin care Saveliuc Tatiana a luat
imprumut in marime de 1000 lei (Vol.ll, £.d.32-38); copia contractului de credit
nebancar nr. 40/305 din 09.09.2019, eliberat de catre organizatia de creditare
nebancara ,,FinanceCasa” SRL prin care Saveliuc Tatiana a luat imprumut in marime

de 3000 lei (\Vol.ll, f.d.47-48); copia contractului de credit nebancar nr. 15/4153 din
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09.09.2019, eliberat de catre organizatia de creditare nebancard ,,CASH & GO” SRL
prin care Saveliuc Tatiana a luat imprumut in marime de 3000 lei (Vol.II £.d.50-52);
copia contractului de credit nr. AG4257539 din 09.09.2019, eliberat de catre
organizatia de creditare nebancara ,,Sebo Credit” SRL prin care Saveliuc Tatiana a
luat imprumut in marime de 5700 lei. (Vol.ll, f.d.53-56); copia si anexele contractului
de credit nr. 096733863 din 09.09.2019, eliberat de catre organizatia de creditare
nebancara ,,Easy Credit” SRL prin care Saveliuc Tatiana a procurat un telefon in
credit Samsung Galaxy A70 in suma de 7 249 lei (Vol.l f.d.57-66); procesul-verbal
de audiere a banuitului Grosu Mihail din 12.03.2020, (Vol.l1 .d.128); procesul-verbal
de audiere a invinuitului Grosu Mihail din 01.06.2020, (Vol.ll f.d.139).

Astfel, analizand probele mentionate mai sus, si apreciindu-le, din punct de
vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a constatat ca
ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Grosu Mihail in comiterea
infractiunilor imputate, si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre
prima instantd prin prisma art. 190 alin. (1) si art. 190 alin.(1) Codul penal dupa
semnele calificative: escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului partilor
determinata de comportamentul viclean care a produs daune in proportii
considerabile, pentru fiecare din episoadele infractionale enumerate supra.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat 0 motivare
ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de par{i in raport cu faptele incriminate prin
rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de
prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aratand in
mod concret la imprejurarile care confirma sau infirmd o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, instanta de apel
a preluat argumentarea vinovatiei primei instante si a constatat temeinicia acesteia.

Instanta de apel, apreciind probele administrate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora a constatat ca argumentele
inculpatului precum ca in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele componentei
de infractiune, facand referire la faptul ca au avut loc relatii civile, nu pot fi retinute.
Instanta de apel le-a apreciat critic fiind declarative fara suport probatoriu avand

scopul evitdrii raspunderii penale or, in baza probelor administrate de acuzatorul de
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stat s-a constatat cu certitudine ca inculpatul, a actionat prin ingelaciune, manifestand
rea-credintd in raport cu partile vatamate, respectiv, dansul a creat partilor vatamate
impresia precum ca in virtutea pozitiei sale, isi va onora obligatia de a intoarce banii
luati, pentru ca ulterior sa se eschiveze intentionat de la executarea obligatiilor. Ori
aceste Tmprejurari demonstreaza cd inculpatul de la bun inceput avea intentia
infractionala de a insusi banii partilor vatamate, fara a-si onora obligatiile asumate
printr-un act de natura civila.

Instanta de apel a respins ca neintemeiata solicitarea avocatului privind achitarea
inculpatului, din motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunilor, iar relatiile dintre inculpat si partile civile au un caracter civil, or,
aceasta solicitare este indreptatd spre ameliorarea situatiei inculpatului. Avand in
vedere ca ultimul sub diferite pretexte a dobandit sume de bani de la partile vatamate,
prin prezentarea de date false si ascunderea informatiei care erau obligatorii de a fi
prezentate partilor vatamate, a abuzat de increderea acestora, iar partile vatamate au
ramas fara bunurile sale si sumele de bani transmise. Toate aceste actiuni au avut
scopul de a realiza interesele personale, obtinand banii.

Subsecvent referitor la individualizarea pedepsel, instanta de apel a constatat, ca
instanta de fond just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, fiind
luate in consideratie dispozitiile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acestuia, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei, a tinut
cont ca infractiunile savarsite de Grosu Mihail, care conform art. 16 Cod penal in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai
putin grave, de personalitatea inculpatului, inclusiv de faptul ca anterior a fost
condamnat pentru comiterea unor infractiuni similare, fapt ce denota ca, inculpatul nu
a facut careva concluzii pentru sine, continuand comportamentul antisocial prin
savarsirea de noi infractiuni, la evidenta medicului narcolog nu se afla. Totodata, in
conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal careva circumstante atenuante nu s-au
stabilit, iar conform art. 77 Cod penal in calitate de circumstanta agravanta s-a retinut
faptul savarsirii infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiuni similare.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, avand in vedere nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat, instanta de apel a concluzionat ca corectarea inculpatului
este pasibila cu aplicarea unei pedepse privative de libertate sub forma de inchisoare,
cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.



Instanta de apel a retinut ca, prima instantd corect a tinut cont de caracterul,
pericolului social si gravitatea infractiunilor comise de Grosu Mihail stabilindu-i
pedeapsa sub formad de inchisoare, iar la calculareca pedepsei au fost luate in
consideratie prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal si art. 190 alin.(1) Cod penal, in
coroborare cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, art. 84 alin. (1) Cod penal si art. 85
Cod penal, ludndu-se in consideratie si personalitatea inculpatului, de faptul ca nu este
la prima abatere, anterior a comis infractiuni similare, stabilindu-i o pedeapsa
definitiva sub forma de 10 (zece) ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. Astfel, instanta de apel a considerat ca legala si echitabild pedeapsa
stabilita inculpatului, cu respectarea prevederilor referitor la pedeapsa.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond just a considerat necesar
de a admite actiunea civila inaintata de catre partile vatamate Cretu Natalia si Saveliuc
Tatiana si a dispus incasarea din contul inculpatului Grosu Mihail in beneficiul lui
Cretu Natalia a sumei de 30 000 (treizeci de mii) lei, cu titlu de prejudiciul material
cauzat prin infractiune, lui Saveliuc Tatiana a sumei de 42 002 (patruzeci si doua mii
st doi) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

In vederea normelor legale indicate si materialele anexate la cauza penald,
instanta de apel a conchis ca, careva abateri sau incalcari de ordin procedural sau
material, de catre instanta de judecata, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de
fond, nu au fost stabilite, motiv pentru care, in opinia instantei de apel, apelul declarat
este lipsit de temei de fapt si de drept.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocata Sandu
Daniela in numele inculpatului, in termen, prin care, invocand temeiul de drept
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicita casarea hotararii
contestate, si adoptarea unei noi hotarari prin care Grosu Mihail sa fie achitat.

In motivarea cererii de recurs recurenta indici ci contrar prevederilor art.296
Cod de procedura penala, acuzatorul de stat, in speta discutata nu a adus invinuirea in
aspectul de probe care pot fi administrate si care pot dovedi vinovatia lui Grosu Mihail
in savarsirea infractiunii de escrocherie, ori in Invinuirea adusa acestuia, nu s-a
specificat in ce constau aceste elemente constitutive ale infractiunilor imputate. Nici
in cadrul urmariri penale, nici 1n cadrul cercetarii judecatoresti acuzatorul nu a adus
probe ce ar confirma prezenta elementelor ce sunt caracteristice infractiunii de
escrocheriei si intentia inculpatului. Nu s-a demonstrat ca actiunile inculpatului au
fost dominate cu rea vointa, ca el a avut scopul de a sustrage prin inseldciune sau abuz
de incredere banii i €a nu a avut intentia de la bun inceput a restitui acesti bani.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referintd prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
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materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate 1n recurs sant vadit neintemeiate.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirérile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, de catre recurenta se indica
faptul ca, prin probele administrate nu a fost confirmata vinovatia inculpatului Grosu
Mihail, invocand temeiul de casare ce se incadreaza in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca ,, hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii”’.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentei, in
sensul ca nu a fost dovedita vinovatia lui Grosu Mihail, acesta urmand a fi achitat,
Colegiul o considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor orice
probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecand cauza si verificand probele in
sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize
si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijind solutia de
condamnare dispusa in cauza, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de mentinere a sentintei de vinovatie a inculpatului de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata
Cretu Natalia si pe episodul cu partea vatamata Saveliuc Tatiana).

Totodata, instantele de fond si-au argumentat solutia prin faptul ca, din
declaratiile partilor vatamate, a martorilor si din probele materiale prezentate in cauza,
cert se demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiuniilor prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal (pe ambele episoade), probe care sant descrise amanuntit in
hotararile judecatoresti.



Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentei invocate in recurs, referitor
la nevinovatia inculpatului au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, pe care
Colegiul le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca, art.
6 par. 1 din Conventie, desi obliga instanta sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fiinteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea procesul echitabil necesita ca o
instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fie examinate chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instantele judecatoresti inferioare retfinand circumstantele de fapt ale
cauzel si-au motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-
au dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodatd, nu este fondata nici critica recurentei, in sensul pretinderii ca
acuzatorul de stat, in speta discutata nu a adus invinuirea in aspectul de probe care pot
fi administrate si care pot dovedi vinovatia lui Grosu Mihail in savarsirea
infractiunilor de escrocherie. Dimpotriva, instanta de recurs atesta ca, instanta de apel
mentinand sentinta, prin care Grosu Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Cretu Natalia si pe
episodul cu partea vatdmata Saveliuc Tatiana), a luat in consideratie probele
administrate de cdtre organul de urmarire penald, cercetate si analizate in cadrul
instantei de apel, or faptul savarsirii de catre inculpatul Grosu Mihail a escrocheriei,
a fost confirmata prin declaratiile partii vatamate Cretu Natalia Ion (f.d. 129, Vol. I11),
declaratiile martorului Craciun Larisa Gheorghii (f.d. 124-125, Vol. III), declaratiile
martorului Talpa Ion Mihail (f.d. 126, Vol. III), procesul-verbal de ridicare din
22.01.2020 (f.d.24-40. Vol.l), procesul- verbal de ridicare din 19.03.2020 (f.d.48-49,
Vol.l), procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.03.2020, (f.d.50-52, Vol.l),
declaratiile partii vatamate Saveliuc Tatiana Veaceslav (f.d. 127, Vol. I1I), declaratiile
martorului Blindu Victoria Vasile (f.d. 128, Vol. III), care in coroborare cu probele
materiale scrise demonstreaza comiterea de citre inculpatul Grosu Mihail a
infractiunilor imputate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal respinge argumentele avocatului
precum ca, relatiile dintre inculpat si partile vatamate au un caracter civil, acesta
urmand a fi achitat, deoarece prima instantd intemeiat a retinut ca faptele de care este
invinuit Grosu Mihail, au avut loc, temei de a interveni in decizia atacata nu exista.

Instanta de recurs conchide ca, in prezenta spetd au fost prezentate suficiente
probe si anume declaratiile partilor vatamate si a martorilor mentionati, in coroborare

cu procesele-verbale ale actiunilor procesuale, care coroboreaza intre ele si indica la
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Grosu Mihail ca a comis infractiunile prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (pe
ambele episoade).

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca, concluziile la care
au ajuns instantele de fond privitor la calificarea actiunilor si vinovatia inculpatului
Grosu Mihail sunt corecte si corespund materialului probator.

Din acest punct de vedere se atesta ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, din care
considerent se dispune inadmisibilitatea recursului declarat de avocata Sandu Daniela
in numele inculpatului ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocata Sandu Daniela in
numele inculpatului Grosu Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 02 martie 2022, in cauza penala privindu-l pe Grosu Mihail
XXxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 15 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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