Dosarul nr. 1ra-689/2022
1-20072755-01-1ra-10052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 iunie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Gutu Teodor in numele inculpatului Caburgan Ion, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2022, in
cauza penala privindu-| pe

Caburgan lon Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 01.07.2020 - 23.08.2021;

2. Instanta de apel: 09.09.2021 - 25.01.2022,;

3. Instanta de recurs ordinar: 10.05.2022 - 15.06.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 23 august 2021,
pronuntatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate
cu prevederile art. 364 Cod de procedura penald, Caburgan lon a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) luni, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 alin.(1) Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
aplicate lui Caburgan Ion pe un termen de proba de 1 an.

In conformitate cu art.90 alin.(6) lit.a) Cod penal, s-a obligat Caburgan Ion ca in
perioada termenului de proba sa nu-si schimbe domiciliul, farda consimtamantul
organului competent.

S-a aplicat in privinta lui Caburgan Ion masura preventiva obligarea de a nu
parasi tara.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Caburgan Ion la data de 19 aprilie 2020,
aproximativ la ora 18:00, fard a detine permis de conducere, incdlcand prevederile
pct. 14 al Regulamentului circulatiei rutiere, potrivit caruia conducatorului de
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vehicul ii este interzis sa conduca unitatea de transport in stare de ebrietate, dupa ce
a consumat in circumstante necunoscute alcool, fiind in stare de ebrietate produsa
de alcool, a urcat la ghidajul mijlocului de transport de model ,,Viper”, cu numarul
de Tnmatriculare XxXxxX, dupa care a pornit deplasarea, conducand vehiculul in cauza
pe drumurile publice ale r. Stefan Voda, s. Talmaza, pana cand la aceiasi data, a fost
stopat, de catre colaboratorii de politie.

Fiind suspectat pe temeiuri rezonabile de conducerea unitatii de transport, fiind
in stare de ebrietate, Caburgan Ion a fost supus testarii alcoolscopice, constatandu-
se conform tichetului eliberat de alcooltestul de model ,,DRAGER 8510” din
26.02.2020, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de catre acesta
constituia 0,88 mg/l, care conform art.1342 alin. (3) Cod penal, se califica ca stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura raionului Stefan
Voda, Boblic Maxim, in termen, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
partiald a sentintei n partea stabilirii marimii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, lui Caburgan Ion,
recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii previzute de art. 264! alin. (4) Cod
penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 6
(sase) luni, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel acuzatorul de stat a invocat ci, instanta gresit a
individualizat criteriile generale de aplicare a pedepsei in ordinea art. 75 din Codul
penal, ce se refera la gravitatea faptei, motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
stabilindu-i o pedeapsa mai blanda decat cea solicitata de catre partea acuzarii, or,
numitul a mai comis 2 infractiuni similare, fiind anterior pedepsit sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii, precum si cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei insa, pedepsele aplicate nu au dus la atingerea scopului urmarit
de legea penala.

A considerat ca Caburgan Ion, este periculos pentru societate si pentru
participantii la traficul rutier, or, ultimul ignorand faptul ca se afld in stare de
ebrietate si ca nu detine permis de conducere, (anterior fiind condamnat de doua ori
pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate) a urcat la volanul
automobilului sau, conducandu-1 pe drumuri publice.

A mentionat cd, analizand personalitatea inculpatului Ion Caburgan, se atesta
faptul ca conform revendicarii eliberate pe numele acestuia, se constata ca ultimul
anterior a fost judecat si anume: - prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda din 09.04.2019, in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 150 ore; -
prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 noiembrie 2019 in baza
art.264* alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
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un termen de 6 luni, cu suspendarea conditionatd pe un termen de probatiune 1 an.
De asemenea a invocat cd, In conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, au fost
stabilite circumstante ce agraveaza raspunderea penald si anume: savarsirea de catre
o persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara.

Procurorul a considerat ca pedeapsa aplicatd de catre instanta de judecatd nu
corespunde gravitatii infractiunii savarsite, personalitatii lui si pericolului social pe
care 1l reprezintd si va fi apreciatd ca o atitudine tolerantd din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justitie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2022,
a fost admis apelul procurorului in Procuratura raionului Stefan Voda, Maxim
Boblic, casatd partial sentinta in partea aplicarii pedepsei si pronuntatd in aceasta
parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Lui Caburgan lon recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
2641 alin. (4) Cod penal au fost excluse prevederile art. 90 Cod penal, urméand ca
acesta sa execute pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a considerat ci, prima instanti
corect a conchis ca, Caburgan Ion este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi - ,, conducerea mijlocului de
transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, savarsita de catre o persoana care nu define permis de conducere a
mijloacelor de transport”.

Reiesind din motivele invocate in apel, instanta de apel a retinut ca, procurorul
este de acord cu starea de fapt stabilitd de prima instanta, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului insd, nu este de acord cu pedeapsa stabilita.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si de drept, vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara
echivoc, apreciind faptele savarsite de acesta, incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat. Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Sentinta in cauza a fost atacatd in partea stabilirii pedepsei, motiv pentru care
instanta de apel nu a purces la judecarea fondului cauzei in aceasta parte, si s-a eXpus
doar in partea stabilirii si individualizarii pedepsei.

Cu referire la Invinuirea Tnaintata inculpatului, instanta de apel a constatat in
baza probelor administrate de acuzatorul de stat cd actiunile infractionale ale
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 2641
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alin. (4) Cod penal, sentinta primei instante nefiind contestatd in aceasta parte de
catre partile la proces.

Potrivit textului apelului Tnaintat de acuzatorul de stat, s-a invocat ca pedeapsa
stabilitd inculpatului, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este una prea
blanda, care nu corespunde cu gravitatea infractiunii savarsite, cu consecintele
survenite in rezultatul comiterii infractiunii, cu rezonanta sociala a acesteia, si nu
este echitabila in coraport cu valorile sociale lezate iar in astfel de circumstante, prin
suspendarea condifionatd a pedepsei in privinta acestuia, nu se va atinge scopul
pedepsei penale si anume corectarea inculpatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni, or anterior inculpatul a mai fost condamnat de 2 ori pentru infractiuni
similare, fiindu-i aplicate pedepse non privative de libertate, care insa nu si-au atins
scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Analizand temeiul nominalizat n raport cu motivele invocate in apel, instanta
de apel a constatat ca acesta isi gaseste confirmarea la judecarea apelului declarat de
acuzatorul de stat, existind motive temeinice de implicare a instantei de apel in
sensul casarii hotdrarii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel,
avand in vedere argumentele invocate in apelul declarat in coraport cu
circumstantele constatate a retinut ca, la stabilirea pedepsei, instanta tine cont de
prevederile art.75 Cod penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale.

Conform art.16 Cod penal, infractiunea previzuti de art. 264! alin. (4) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor usoare.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei inculpatului
Caburgan Ion, instanta de judecata nu a inut cont de prevederile art. 61 alin. (1) Cod
penal.

Verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale, in privinta inculpatului
Caburgan lon, instanta de apel a retinut c4, la stabilirea pedepsei instanta de fond nu
a tinut cont in deplind masura de prevederile mentionate, eronat aplicand prevederile
art.90 Cod penal, fapt ce urmeaza a fi corectat de catre instanta de apel.

In prezenta cauzi, prima instanta a constatat ¢4, inculpatul Caburgan Ion a comis
infractiunea prevazuta de art.264' alin.(4) Cod penal la data de 19.04.2020. La
aceasta datd, sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 21.11.2019 nu era
definitiva.

Dupa comiterea infractiunii constatate prin prezenta sentintd, sentinfa de
condamnare a devenit definitiva, acesta executand pedeapsa cu inchisoare stabilita
pe un termen de 6 luni.



In acest sens, reiesind din pericolul social al infractiunii comise de inculpat,
instanta de fond i-a stabilit inculpatului, pentru infractiunea comisa de acesta o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis. Concomitent, la caz, prima instantd a considerat
posibila corectarea si reeducarea inculpatului fard izolarea acestuia de societate,
respectiv, impedimente pentru aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 din
Codul penal, instanta nu a constatat.

Insa, instanta de apel judecand apelul declarat, in raport cu materialele cauzei, a
concluzionat ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partialda a sentintei in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei.

Instanta de apel a mentionat ca circumstantele in care a fost comisa infractiunea
incriminatd, determind sa conchidd asupra incorectitudinii aplicarii institutiei
suspendarii conditionate a executarii pedepsei fatd de Caburgan lon.

In prezenta cauzi, instanta de apel, a gisit intemeiate motivele apelului declarat
si a constatat ca concluzia primei instante precum ca inculpatul se caracterizeaza
pozitiv, ca acesta a recunoscut vina, dupd savarsirea infractiunii constatate prin
prezenta sentinta, a ispasit o pedeapsa penald cu inchisoarea pentru comiterea unei
infractiuni similare anterior, iar corijarea inculpatului este posibild si prin aplicarea
prevederii art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, a fost una eronatd si neintemeiatd, motiv din care instanta de apel a
considerat oportun de a o exclude.

Subsidiar la cele ce preced, instanta de apel a considerat ca instanta de fond gresit
si-a motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului
si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronata in
ce priveste aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal. Discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si
ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
premature §i gresit motivate in privinta aplicarii pedepsei cu suspendarea
conditionata a executarii ei.

Instanta de apel a considerat ca modalitatea de executare a pedepsei aplicate in
privinta inculpatului Caburgan Ion, nu este echitabila in raport cu fapta comisa,
urmarile prejudiciabile produse si rezonanta sociala a acesteia.

Mai mult, instanta de apel a specificat ca, asa cum rezulta din textul sentintei,
instanta de fond si-a motivat dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei aplicate inculpatului mentionand ca este posibila corectarea si reeducarea
inculpatului fara izolarea acestuia de societate, ceea ce instanta de apel a considerat
ca e o concluzie pripitd si eronatd, care nu poate fi mentinuta.



Instanta de apel a considerat ca inculpatul poate fi corectat, reeducat doar prin
executarea reald a pedepsei Inchisorii, care are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75, 76-77 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
inculpatul anterior fiind condamnat pentru infractiuni similare inclusiv cu privare de
libertate, nu si-a facut concluziile necesare si din nou a comis o infractiune cu
intentie care, conform art. 16 Cod penal face parte din categoria celor usoare, de
comportamentul inculpatului pana si dupa comiterea infractiunii, de faptul ca cauza
a fost examinata in procedura simplificatd in baza art. 364! Cod de proceduri penala,
de lipsa circumstantelor atenuante.

Instanta de apel a mentionat ca la caz, componenta de infractiune prevazuta de
art. 264! alin. (4) Cod penal se pedepseste cu muncd neremuneratid in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 1 an.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au
valorificat anume in aceasta ordine, astfel ca, instanta de apel a concluzionat oportun
de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat si lui Caburgan Ion recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin. (4 ) Cod penal a exclus
prevederile art. 90 Cod penal, urmand ca acesta sa execute pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In rest, instanta de apel a conchis ca sentinta primei instante este legala
si Intemeiata, urmand a fi mentinuta.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul Gutu
Teodor in numele inculpatului, in termen, prin care indicand temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, solicitd casarea partiala a
deciziei atacate 1n partea aplicarii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Caburgan lon sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse
nonprivative de libertate.

In motivarea cererii de recurs recurentul indici urmatoarele:

- considerd, ca instanta de apel incorect a aplicat prevederile art. 84 alin.(4) Cod
penal, conform cdruia se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea
sentintei, se constata cd persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei alte
infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in
termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza
primei sentinte;

- recurentul este de acord cu sentinta primei instante mentionand ca instanta de
fond a considerat, ca in privinta lui Caburgan lon pentru infractiunea comisa si
constatatd prin sentinta pronuntatd este posibila de a-i fi aplicatda o pedeapsa sub
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forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu suspendarea executarii pedepsei pe
un termen de proba de 1 an, conform art.90 alin.(I) cod penal, deoarece in astfel de
circumstante este posibila atingerea scopului pedepsei penale si fara executarea in
penitenciar a pedepsei stabilite prin sentintd pronuntata.

6. Pe marginea recursului declarat de avocatul Gutu Teodor in numele
inculpatului, procurorul a depus referintd prin care a solicitat inadmisibilitatea
acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd cd este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta speta, in recursul declarat avocatul Gufu Teodor in numele
inculpatului, cu toate ca indica temeiul prevazut la pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, fard a-1 descrie la concret, acesta critica de fapt pedeapsa aplicata
inculpatului Caburgan lon, solicitand o pedeapsa mai blanda, temei ce se incadreaza
la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate,
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal raportand temeiul prevazut la pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald cu textul deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata
de catre instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de
recurent, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei contestate, deoarece decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiatd, cuprinzand toate
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu a admis nici o eroare grava
de fapt, care sd afecteze solutia, fara a fi identificate neclaritafile specificate de
recurent, in legdtura cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In acelasi timp, Colegiul penal constati cd recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand argumentele invocate in recurs, In raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca in prezenta spetd nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
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solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
sdvarsirea infractiunii ce {ine de domeniul transporturilor, prevazut de art. 264* alin.
(4) Cod penal, cauza fiind examinata in procedura judecarii pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod
de procedura penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egala masura persoana
inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat si dimensiunea
fenomenului infractional si asteptarile societatii fatd de mecanismul justitiei penale,
pentru a realiza o proportionalitate reald intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364* Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare (f. d. 101) care a fost admisa
de catre instanta (f. d. 104), beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsda prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsd cu muncd
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana
la 1 an, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune usoara.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul Caburgan lon prin decizia instantei
de apel a fost admis apelul procurorului Boblic Maxim, casata partial sentinta in
partea aplicarii pedepsei si a fost pronuntata o noua hotarare prin care au fost excluse
prevederile art. 90 Cod penal, urmand ca inculpatul sd execute pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform alin.(1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de savarsirea
unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de procedura
penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.



Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
ca, Tn mod just instanta de apel a casat sentinta, fiind excluse intemeiat prevederile
art. 90 Cod penal, motivand corespunzator temeiurile neaplicarii unei pedepse mai
blande.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penald, instanta de apel
just a tinut cont de faptul ca, inculpatul a savarsit 0 infractiune usoara, comisa cu
intentie, personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere de la lege, anterior
fiind condamnat pentru comiterea mai multor infractiuni similare, dar nu a stat pe
inculpatului fata de fapta comisa si procesul desfasurat - a recunoscut vina si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, fapt ce a gasit reflectare asupra
termenului de examinare a cauzei, circumstante atenuante — cainta sincera. La caz,
circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere,
atitudinea si consecintele infractiunii, Intemeiat au fost considerate ca circumstante,
ce nu pot conditiona aplicarea unei pedepse mai blande nonprivative de libertate,
dupa cum indica apararea, instanta de apel intemeiat i-a exclus prevederile art. 90
Cod penal, stabilindu-i inculpatului Caburgan lon sa execute pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a stabilit, ca in
cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca
nu este rational ca inculpatul Caburgan lon sa nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilita inculpatului, cu aplicarea
unei pedepse mai blande asa cum solicita avocatul, pentru infractiunea comisa, nu-
si va atinge scopul de corectare a inculpatului, or, dupa cum s-a mentionat, inculpatul
nu este la prima abatere, anterior, savarsind infractiuni similare, fiindu-i date sanse
de a se corecta.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a casat sentinta, temei de a interveni nu
s-a constatat. Din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate
afirmatiile, precum ca instanta de apel nu a motivat suficient imposibilitatea aplicarii
unei pedepse nonprivative de libertate, fiindu-i aplicata cea mai aspra pedeapsa, iar
circumstantele invocate de recurent nu sunt in stare sd schimbe solutia.

In atare imprejurari, Colegiului penal considera, ci instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsd echitabila si
conforma prevederilor legale, ludnd in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.
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Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizatd de instanta, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept invocate, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de
apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului Caburgan lon de catre instanta de apel, a fost
aplicatd in limitele legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8 In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gutu Teodor in
numele inculpatului Caburgan lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 ianuarie 2022, in cauza penala privindu-lI pe Caburgan lon
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie

10



