Dosarul nr. 1ra-329/22
1-17028342-01-1ra-28052021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 27 martie 2019, in cauza penala in privinta lui

Ticot Veaceslav Semeon, nascut la 25
aprilie 1995, originar si domiciliat in mun.
Balti, str. Capriana 4/3.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 25.04.2017 —16.02.2018;

2. Instanta de apel: 28.03.2018 —27.03.2019;
01.11.2019 — 24.03.2021,

3. Instanta de recurs: 01.07.2019 — 01.10.2019;
28.05.2021- 01.02.2022;
04.03.2022— 15.06.2022.

aconstatat:

Prin sentinta din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, Ticot
Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. b), c)
si d) din Codul penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Amoasii Ivan, insa in privinta acestuia
hotararile judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Ticot Veaceslav la
16 februarie 2017, aproximativ pe la orele 22:30, impreuna cu Amoasii Ivan si
Grosu Sorin, actionand cu intentie Criminald unica, indreptatd spre sustragerea
bunurilor altei persoane si Tmbogatire prin atacul talhdresc, constientizand de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, ascunzandu-si identitatea cu ajutorul unor madsti si
cagule, au patruns in curtea casei de locuit nr.xx amplasata in mun. xxxx, unde au
impartit rolurile de participare in comiterea talhariei, si anume, in timp ce Amoasii
Ivan statea in apropierea casei indicate in scop de neadmitere sa fie vazuti de cineva
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sau retinuti, Ticot Veaceslav si Grosu Sorin, prin fortarea usii de intrare, au patruns
in casa data, unde au atacat-o pe proprietara casei Sirbu Galina. Ticot Veaceslav i-a
aplicat acesteia cateva lovituri cu pumnii in regiunea capului, de la ce ultima a cazut
jos, iar Grosu Sorin i-a astupat gura cu mana ca sa nu strige ajutor. Ca rezultat,
conform Raportului de expertizd medico-legald nr. 117 din 18 februarie 2018
Galinei Sirbu i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de echimoze la ochiul
stang si cotul stang, plagd contuza supra orbital pe stanga, care se califica ca usoare
cu dereglarea sanatatii de scurta durata, adica, periculoase pentru viata si sanatatea
persoanei atacate. Dupa ce, continuand actiunile sale infractionale, Ticot Veaceslav
si Grosu Sorin cerand bani de la Sirbu Galina, au inceput sa caute bani prin casa si
cand nu au gasit careva bani Sau obiecte pretioase, au deschis geanta Galinei Sirbu
care se afla pe pat, de unde, presupunand cd, printre chitantele pentru achitarea
serviciilor comunale se afla bani, au sustras chitantele si au parasit locul infractiunii,
surprinsi de catre vecini, care au auzit strigatele de ajutor a partii vatamate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului Ticot Veaceslav intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), ¢), d) din
Codul penal, individualizata prin - ,,atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sandtatea
persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savarsit
de doua sau mai multe persoane, mascata, deghizata sau travestita, prin patrundere
in Incdpere, 1n alt loc pentru depozitare sau in locuinta”.

La 20 februarie 2018 sentinta din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Central a fost atacatd cu apeluri de catre, inculpatul Ticot Veaceslav si avocatul
Polivenco Victor, in numele inculpatului Amoasii Ivan.

Inculpatul Ticot Veaceslav a solicitat casarea totala a sentintei din 16 februarie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu pronuntarea unei sentinte de achitare,
invocand faptul cd sentinta este ilegala si lipsita de suport juridic.

In motivarea cererii inculpatul, Ticot VVeaceslav a relatat ci, nu este vinovat,
considerand ca instanta de fond nu a examinat cauza penala in masura deplina si nu
a stabilit adevarul. A indicat ca a prezentat un certificat medical, care confirma ca
fizic nu se putea afla la locul faptei, mentionand ca inculpatul Amoasii Ivan nu-si
recunoaste vina, insa Grosu Sorin, a dat declaratii false.

Avocatul Polivenco Victor, in numele inculpatului Amoasii Ivan, a solicitat
casarea sentintei din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modul stabilit, pentru
prima instanta, prin care Amoasii lvan sa fie achitat.

Prin decizia din 27 martie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a respectat normele procesual-
penale si normele penale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald, in mod
obiectiv si corect a stabilit circumstantele de fapt, de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul Ticot Veaceslav a comis infractiunea prevazuta de art.188 alin.(2) lit. b),
c), d) din Codul penal.

In contextul dat, instanta de apel a mentionat ci, intre inculpati a fost 0
intelegere si anume intre Grosu Sorin §i Ticot Veaceslav sa intre n casd unde se afla
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partea vatamata Sirbu Galina, iar Amoasii Ivan se va afla in strada langa alimentara
si 1i va anunta daci cineva va veni. In cazul dat nu poate fi exces de autor, deoarece
toti inculpatii au stiut cu certitudine ca merg sa comitd infractiunea in casa unde se
afla stdpana, acestia s-au pregatit, imbracand haine cu cagule si masti, au monitorizat
din timp locuinta si au repartizat rolurile.

La 27 mai 2019, avocatul Gheorghe Postolache, in numele inculpatului
Amoasii Ivan a declarat recurs ordinar, solicitand casarea hotararilor adoptate,
rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul Amoasii Ivan sa
fie achitat, sau dispusa rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Prin decizia din 01 octombrie 2019 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie, a fost admis recursul, casata total decizia din 27 martie 2019 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti, in privinta inculpatului Amoasii Ivan si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 24 martie 2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, apelul
avocatului Polivenco Victor si apelul suplementar al avocatului Postolachi Gheorghe
in numele inculpatului Amoasii Ivan, au fost admise. A fost casata partial sentinta
in privinta lui Amoasii Ivan, rejudecatd cauza si emis 0 hotarare noud potrivit
modului stabilit pentru prima instanta si, in temeiul art. 390 alin.(1) pct. (2) din
Codul de procedura penala, s-a dispus achitarea lui Amoasii lvan de sub invinuirea
adusa 1n baza art.188 alin.(2) lit. b), ¢) si d) din Codul penal, deoarece fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

La 12 mai 2021 procurorul, a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea
acesteia, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 01 februarie 2022 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, fiind casata total
decizia din 24 martie 2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, in privinta
inculpatului Amoasii Ivan si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La 09 aprilie 2021, inculpatul Ticot VVeaceslav a depus cerere de recurs ordinar.

Prin incheierea din 15 aprilie 2021 a Presedintelui Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, a fost restituitd cererea de recurs ordinar depusa de catre
inculpatul Ticot Veaceslav, pentru inlaturarea neajunsurilor si depunerea unei cereri
noi de recurs in termen de 30 de zile. S-a informat recurentul despre faptul ca in
cazul in care nu va Inldtura neajunsurile in termenul indicat, cererea de recurs se va
considera nedepusa.

La 13 mai 2021, inculpatul Ticot Veaceslav, in termenul acordat de 30 de zile
a depus cerere de recurs ordinar, invocand dezacordul cu decizia instantei de apel.

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (2) pct. 1) din Codul de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca nu corespunde dupa
continut prevederilor art. 429 si 430 din Codul de procedura penala.

Dispozitiile art. 430 din Codul de procedura penala, stipuleaza cerintele, carora
trebuie sa corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa
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contina argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute
in art. 427 din Codul de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu
invocarea problemei de drept ce persista in cauza, indicand care este eroarea comisa
de instanta, la fel trebuie sa contina si semnatura recurentului.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat, constata ca inculpatul,
de fapt motiveaza dezacordul cu constatarea vinovatiei acestuia, fara a aborda careva
probleme de drept, nu indica la careva erori comise de instanta de apel ce ar genera
casarea acesteia §i nu argumenteaza recursul in sensul declarat, mai mult cererea de
recurs nici nu este semnata de catre inculpatul, Ticot Veaceslav.

Art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala, prevede 16 temeiuri de
declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului considera ca solutia
instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioara, atunci ea este
obligata, conform art. 430 pct. 5) din Codul de procedura penald, si motiveze
recursul si sa indice eroarea ce s-a comis, in coraport cu cel putin unul din temeiurile
enumerate in art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Colegiul penal, subliniaza ca declararea recursului impotriva unei hotarari
judecatoresti constituie elementul volitiv al atacarii, motivele sunt elementul logic
al acesteia. Motivele justificd, prin ardtarea temeiurilor ce stau la baza lui, actul de
vointa pe care 1l reprezinta folosirea cdii de atac. De asemenea, instanta de recurs
mentioneaza ca, rolul motivelor invocate in sustinerea cdii de atac nu se reduce la
simpla aducere la cunostinta instantei superioare a dezacordurilor produse de solutia
pronuntata, ci i a cauzelor acestor dezacorduri.

Astfel, prin motivarea recursului, in principiu se precizeaza si se delimiteaza
cadrul discutiei 1n fata instantei de control si al judecatii acestei instante.

Declararea si motivarea recursului sunt intotdeauna distincte si din punct de
vedere cronologic, succesive, avand fiecare in parte, o semnificatie si o finalitate
proprie, desi ele se realizeaza prin acelasi act procedural, in sensul ca motivele sunt
indicate in chiar cererea de recurs.

In cazul in care autorul nu semneaza recursul si nu invoci concret sau nu
semnaleaza in recurs temeiul pe care se bazeaza, cu argumentele aduse in acest sens,
din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea recurs se considera
ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5), 7) a art. 430 din Codul de procedura penalad si urmeaza a fi
declarat ca inadmisibil.

Asadar, Colegiul constatd ca recursul ordinar declarat de inculpatul Ticot
Veaceslav, nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este
in drept sa completeze recursul declarat cu circumstantele de fapt si de drept, ce 1-ar
justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura
penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In consecinta, dat fiind faptul ci, in fata instantei de recurs nu este stabilit
cadrul discutiei, recursul nefiind semnat si motivat, in corespundere cu prevederile
legale enuntate mai sus, Colegiul penal conchide cad recursul inculpatului este
inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429-430
din Codul de procedura penala.

In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) din Codul de procedura penala,
Colegiul penal



decide:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019, in cauza penala
privindu-l pe Ticot Veaceslav, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 15 iunie 2022.

Presedinte Svetlana Filincova
Judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



